Fecha de la ultima publicacion: 2025/01/21

. CONSEJO DE ESTADO ,
§:LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA

Consejero Ponente: GERMAN EDUARDO OSORIO CIFUENTES
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelaciéon interpuesto oportunamente por la parte actora contra
la sentencia de 25 de mayo de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion "A", por medio de la cual se denegaron las pretensiones
de la demanda.

ANTECEDENTES
Ra demanda
Ras pretensionesde la demanda

1. E n ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho prevista en el articulo 85
del Cdodigo Contencioso Administrativo, en adelante CCA, los sefiores Javier Orlando D'Achiardi
Narvaez, Melba Azucena Rincon Morales De D'Achiardi, Jairo Antonio Rincon Morales, Flor Angélica
Uribe de Rincon, Angélica Maria Rincon Uribe, Guillermo Rincdn Morales, Doris Castillo Calderdn, Rafael
Rincon Morales, Beatriz Eugenia Orejuela de Rincon, Sociedad PQR y C Ltda., Arias Serna
Saravia S.A., Monteladera Ltda., Arias Calero Ltda., Camilo Otero Maldonado, Catalina
Estrada Mesa y Jairo Ricardo Rincon Uribe, por conducto de un mismo apoderado judicial
instauraron demandai y escrito de correccion de la demandaz con el fin de cuestionar la
legalidad de la Resolucion 463 de 14 de abril de 20053 y la Resolucion 519 de 22 de abril de
20054. En apoyo de lo anterior elevaron como pretensiones las siguientes:

1 Folios 1 a 138 del Cuaderno 1.

2 Folios 151 a 155 del Cuaderno 1.

3 "Por medio de la cual se redelimita la Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogota, se adopta su zonificacion y reglamentacion
de usos y se establecen las determinantes para el ordenamiento y manejo de los Cerros Orientales de Bogota".

4 "Por medio de la cual se aclara el articulo primero de la Resoluciéon nimero 463 del 14 de abril de 2005, expedida por el Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial”.

"PRETENSIONES DECLARATIVAS

PRETENSION PRIMERA PRINCIPAL: Que se declare que la Resolucién No.
0463 del 14 de Abril de 2005 del Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo
Territorial, publicada en el Diario Oficial No. 45.880 del dia 15 de Abril de 2005,
"por medio de la cual se redelimita la Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de
Bogot4, se adopta su zonificacion y reglamentacién de usos y se establecen las
determinantes para el ordenamiento y manejo de los Cerros Orientales de Bogota",
es INAPLICABLE a los demandantes, por ser un acto general que lesiona derechos
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particulares.

PRIMERA PRETENSION SUBSIDIARIA DE LA PRETENSION PRIMERA

PRINCIPAL: Encasodequela PRETENSION PRIMERA
PRINCIPAL no prospere, subsidiariamente solicito que:
Se declare la nulidad de la totalidad de la Resolucion No. 0463 del 14 de Abril de 2005 del Ministerio de
Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial, publicada en el Diario Oficial No. 45.880 del dia 15 de Abril de
2005, "por medio de la cual se redelimita la Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogota, se
adopta su zonificacion y reglamentacion de usos y se establecen las determinantes para el ordenamiento y
manejo de los Cerros Orientales de Bogota".

PRETENSION SEGUNDA PRINCIPAL: Que se declare la que (sic) la
Resolucion No. 0519 del 22 de Abril de 2005 del Ministerio de Ambiente
Vivienda y Desarrollo Territorial, por medio de la cual se aclar6 el Articulo 1 de la
Resolucién 0463 del 14 de Abril de 2005 expedida por el mismo Ministerio, es
INAPLICABLE a los demandantes, por ser un acto general que lesiona derechos
particulares.

2.2 PRIMERA PRETENSION SUBSIDIARIA DE LA PRETENSION SEGUNDA PRINCIPAL
DECLARATIVA: En caso de que |Ia
PRETENSION SEGUNDA PRINCIPAL no prospere, subsidiariamente solicito que:

Se declare la nulidad de la totalidad de la Resolucion No. 0519 del 22 de Abril de 2005 del Ministerio de
Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial, por medio de la cual se aclaré el Articulo 1 de la Resolucion 0463
del 14 de Abril de 2005 expedida por el mismo Ministerio.

PRETENSIONES DE CONDENA DE LA (sic) PRETENSIONES PRINCIPALES DECLARATIVAS
PRETENSION TERCERA PRINCIPAL: Como consecuencia de la declaratoria
sefialada en las pretensiones primera y segunda principal se condene a la
demandada a la REPARACION DE LOS DANOS que se le han ocasionado en
sus derechos subjetivos a mis representadas, permitiendo expresamente el
desarrollo urbanistico denominado Magallanes Alto en las condiciones sefialadas
por el Decreto Distrital No. 1019 del 22 de Noviembre de 2000 del Alcalde Mayor
del Distrito Capital de Bogota y la Licencia de Urbanismo contenida en la
Resolucion CU5 - 0354 del 8 de Noviembre de 2002 de k. Curaduria Urbana No. 5 de
Bogota D.C., para cuyos efectos ka vigencia de las licencias y demas derechos consagrados
en los citados actos administrativos sera la establecida en e
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Decreto 1600 de 2005, contada a partir de la fecha de la sentencia ejecutoriada con que
culmine la presente accion.

PRIMERA PRETENSION SUBSIDIARIA DE LA PRETENSION

TERCERA  PRINCIPAL: En caso que |I|a

PRETENSION TERCERA
PRINCIPAL no prospere, subsidiariamente solicito que como consecuencia de la declaratoria
de INAPLICACION sefialada en las pretensiones primera y segunda principales, se le reparen los
dafios a mis representadas, causados por la resoluciones demandadas, a través del pago de una
indemnizacion de perjuicios por dafio emergente y lucro cesante por la imposibilidad del ejercicio para mis
representadas de los derechos consagrados en el Decreto Distrital No. 1019 del 22 de Noviembre de 2000 del
Alcalde Mayor del Distrito Capital de Bogota y la Licencia de Urbanismo contenida en la Resolucion CUS - 0354
del 8 de Noviembre de 2002 de la Curaduria Urbana No. 5 de Bogoté D.C., desde el dia 15 de Abril
de 2005 y los demas actos administrativos que hubiese podido obtener en el ejercicio de sus
derechos legitimos como licencia de ejecucion de obras de urbanismo de la Il Etapa, licencias de
construccion de las unidades de vivienda permitidas por las normas urbanisticas ya citadas aplicables
al desarrollo Magallanes Alto.

PRETENSION CUARTA PRINCIPAL: Que por virtud de la reparacion del

dafio sefialado en la pretension tercera principal, se condene a la

demandada al pago de los perjuicios econémicos que se prueben dentro

del proceso (dafio emergente y lucro cesante), por la imposibilidad del

ejercicio para mis representadas de los derechos consagrados en el

Decreto Distrital No. 1019 del 22 de Noviembre de 2000 del Alcalde Mayor del

Distrito Capital de Bogotd y la Licencia de Urbanismo contenida en la

Resolucion CU5 - 0354 del 8 de Noviembre de 2002 de la Curaduria

Urbana No. 5 de Bogotd D.C., y los demas actos administrativos que

hubiese podido obtener en el ejercicio de sus derechos legitimos como

licencia de ejecucion de obras de urbanismo de la Il Etapa, licencias de

construccion de las unidades de vivienda permitidas por las normas

urbanisticas ya citadas aplicables al desarrollo Magallanes Alto; entre el

dia 15 de Abril de 2005 y la fecha de ejecutoria de la sentencia con que

culmine la presente accion contencioso administrativa.

PRETENSION QUINTA PRINCIPAL: Se condene a la entidad
demandada al pago de los intereses comerciales y moratorios
establecidos en el Articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo,
que se causen entre la fecha de ejecutoria de la sentencia y la fecha
efectiva de pago de las condenas indemnizatorias citadas en las
pretensiones de la demanda.

PRETENSION SEXTA PRINCIPAL: Se condene a la entidad
demandada a las costas y agencias en derecho.

PRETENSIONES DE CONDENA DE LA (SIC) PRETENSIONES SUBSIDIARIAS
DECLARATIVAS

PRETENSION DE CONDENA DE LA PRIMERA Y SEGUNDA
SUBSIDIARIA. DE LA PRIMERA Y SEGUNDAS
DECLARATIVAS:
Como consecuencia de la declaratoria sefialada en las pretensiones primera y segunda
subsidiarias declarativas, se restablezca en el derecho a mis representadas, permitiendo expresamente
el desarrollo urbanistico denominado Magallanes Alto en las condiciones sefialadas por el Decreto
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Distrital No. 1019 del 22 de Noviembre de 2000 del Alcalde Mayor del Distrito Capital de
Bogota y la Licencia de Urbanismo contenida en la Resolucion CU5 - 0354 del 8 de Noviembre
de 2002 de la Curaduria Urbana No. 5 de Bogota D.C., para cuyos efectos la vigencia de las
licencias y demdas derechos consagrados en los citados actos administrativos sera la
establecida en el Decreto 1600 de 2005, contada a partir de la fecha de la sentencia
ejecutoriada con que culmine la presente accion.

PRETENSION SUBSIDIARIA DE LA PRETENSION DE CONDENA DE

LA PRIMERA Y SEGUNDA SUBSIDIARIA DE LA

PRIMERA Y
SEGUNDAS DECLARATIVAS: Que por virtud del restablecimiento del derecho sefialado en la
pretension anterior, se condene a la demandada al pago de los perjuicios econémicos que se
prueben dentro del proceso (dafio emergente y lucro cesante), por la imposibilidad del ejercicio
para mis representadas de los derechos consagrados en el Decreto Distrital No. 1019 del 22 de
Noviembre de 2000 del Alcalde Mayor del Distrito Capital de Bogotd y la Licencia de Urbanismo
contenida en la Resolucion CU5 - 0354 del 8 de Noviembre de 2002 de la Curaduria Urbana No. 5 de
Bogota D.C., y los demas actos administrativos que hubiese podido obtener en el ejercicio de sus
derechos legitimos como licencia de ejecucion de obras de urbanismo de la Il Etapa, licencias de
construccién de las unidades de vivienda permitidas por las normas urbanisticas ya citadas
aplicables al desarrollo Magallanes Alto; entre el dia 15 de Abril de 2005 y la fecha de ejecutoria de
la sentencia con que culmine la presente accion contencioso administrativa.

PRETENSION SUBSIDIARIA A LA TOTALIDAD DE LAS
PRETENSIONES PRINCIPALES Y  SUBSIDIARIAS ANTES
FORMULADAS:

Se declare que por las causas que resulten probadas en el proceso, a la demandante le asiste
el derecho de que SE LE REPAREN LOS DANOS que se le han ocasionado en sus derechos
subjetivos por razén de la expedicion de las Resoluciones 463 de 14 de abril de 2005 y por la
Resolucién 519 de 22 de abril de 2005, aclaratoria de la Resoluciones 463, estas dos Ultimas del
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial®. (Negrilla y mayusculas son originales
del texto)

l.1Ls hechos
Plechos generales

2. Como fundamentos facticos de la demanda, el apoderado de
los actores hizo referencia a los antecedentes normativos que
precedieron la expedicion de la Resoluciéon 463 de 2005, asi:

3. Explico que a través del Decreto — Ley 2811 de 1974, el
Presidente de la RepuUblica, en ejercicio de las facultades extraordinarias
conferidas por la Ley 23 de 1973, expidi6é el Cdédigo Nacional de
Recursos Naturales Renovables y de

5 Las pretensiones que se transcriben en este aparte corresponden a las incorporadas como tal en el escrito de correccién a la
demanda visible a folios 151 a 155 del Cuaderno Principal 1.
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Proteccion al Medio Ambiente. El articulo 4 ibidem establecié el reconocimiento de los
derechos adquiridos por los particulares y en su articulo 47 previo el régimen de las reservas
de los recursos naturales.

4. Narré que la Junta Directiva del Instituto Nacional de los
Recursos Naturales Renovables y del Ambiente, INDERENA,
mediante el Acuerdo 30 de 1976 declard el area de reserva
forestal la zona denominada Bosque Oriental de Bogota.

5. ExXpresd que en el articulo 10 idem, la autoridad ambiental fij6 los
requisitos que se debian cumplir para la validez del Acuerdo 30 de 1976, en el siguiente
sentido:

"Articulo 10: Tal como lo establecen los articulos 38 y 77 del Decreto - Ley nimero 133 de 1976,
para su validez el presente Acuerdo requiere la aprobacion y autorizacion del Gobierno Nacional
mediante resolucién ejecutiva y, debera ser publicado en las cabeceras de los Municipios en cuya
jurisdiccién estan ubicadas las areas reservadas, en la forma prevista en el articulo 55° del Cédigo de
Régimen Politico y Municipal, y en el Diario Oficial e inscrito en las Oficinas de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogotd D.E., FacatativAd y Zipaquira, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 96 y 97 del Codigo Fiscal Nacional". (Negrilla y subrayado original del
demandante).

6. Estimd que la citada orden de inscripcién se soportd en unas normas consagradas en
el Cddigo Fiscal Nacional, que solo permiten realizar inscripciones en las oficinas de
registro cuando se trata de la afectacion de bienes baldios que se destinen a un servicio 0 uso
publico, caracteristica de la que carecia el inmueble de los demandantes por pertenecer o ser
propiedad de particulares.

7.Sefalod que el aticulo 97 del Codigo Fiscal Nacional, como acto previo, establecio la
necesidad de efectuar el levantamiento del plano correspondiente del bien inmueble, hecho que jamas
sucedi6 respecto de la Resolucion Ejecutiva 076 de 1977, pues no existe plano en la publicacion
del Diario Oficial ni en los archivos del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial.

8. Sostuvo que por tratarse de un bien privado, ubicado en
inmediaciones de los linderos que se establecieron en el
Acuerdo 30 de 1976, el registro se debia hacer en los términos del
primer inciso del articulo 67 del Codigo de Recursos Renovables, segun el cual: "De oficio 0 a
peticién de cualquier particular interesado, se impondra limitacion de dominio o servidumbres
sobre inmueble de propiedad privada, cuando lo impongan la utilidad publica o el interés social
por razén del uso colectivo o individual de un recurso, previa declaratoria de dicho interés o
utilidad efectuada con arreglo a las leyes".

6 "ARTICULO 55. En cada municipio se publicaran por bando las leyes, a medida que llegaren a conocimiento del alcalde, bien
porgue estén en el periddico oficial o porque se le comuniquen oficialmente. Este acto se anotara en su registro especial, y cada anotacion se
firmar& por el alcalde y su secretario.

La omisién de esta formalidad hace responsables a los que incurran en ella, pero no obsta para la vigencia y observancia de la ley".
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9. Destacdé que tanto es asi, que el mismo Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, al dar respuesta a
una peticién que se le presentd el 13 de septiembre de 2004,
manifesté6 que el Acuerdo 30 de 1976 no fue inscrito en la
oficina de instrumentos publicos de Bogoté, el cual constituia
requisito indispensable para su validez. Por estos motivos, la
declaratoria de la reserva forestal de los cerros orientales no
produjo efectos particulares.

10. Describié que ante la falta de cartografia oficial relacionada del IGAC o de alguna
georreferenciacion oficial que sefialara con claridad la ubicacion de la reserva forestal no era
posible identificar los predios afectados por la declaratoria de la zona de reserva forestal. Por ello,
el Acuerdo 30 de 1976 y la Resolucion Ejecutiva 076 de 1977 eran inaplicables.

11. Adujo que a través del Acuerdo 7 de 1979, se definio el Plan General de Desarrollo
Integrado y se adoptaron las politicas y normas sobre el uso de la tierra en el Distrito
Especial de Bogota.

12. Mencion6 que mediante el Acuerdo 6 de 1990 se establecid un parametro urbano flexible
para el Distrito Capital en donde se permitia la incorporacién de suelo urbano de areas
subrurales o rurales, permitiendo asi el desarrollo de usos urbanos en los mismos.

13. Posteriormente, el dia 29 de mayo de 1992, el Alcalde mayor de Bogota expidio el
Decreto 320 de 1992 "Por el cual se adopta el plan de ordenamiento fisico del Borde
Oriental, suroriental, suroccidental y las zonas de Preservacion del Cerro de Suba Norte
y Sur, del Cerro de la Conejera, los Sistemas Orogréafico e Hidrico de la ciudad de Santa Fe
de Bogota, D.C.; se establecen las normas para la preservacion, proteccion y adecuado uso de las
areas gue conforman los sistemas y se dictan otras disposiciones™.

14. Resefié que con fundamento en las atribuciones conferidas en las normas citadas anteriormente,
los alcaldes mayores de la ciudad de Bogota, en vigencia del Acuerdo 6 de 1990, expidieron '...] para
varios predios rurales o suburbanos Decretos de Incorporacion al suelo urbano, actos administrativos
resultantes del proceso de concertacion sefialado en las normas vigentes y con los cuales se les
asigno a dichos predios tratamientos urbanisticos y normas especiales con base en las cuales
los titulares del dominio pueden obtener las respectivas licencias de urbanismo y/o construccion
ante las autoridades competentes”.

15. Dijo que entre los afios 2001 al 2003, entidades como la Corporacion Auténoma
Regional de Cundinamarca, el Departamento Administrativo del Medio Ambiente, DAMA
y el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, con el apoyo del
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital DAPD, trabajaron conjuntamente en
la recoleccion de informacion para la formulacion del Plan de Ordenamientoy Manejo
de los Cerros Orientales de Bogota, POMCO y, como
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resultado de ello, el 29 de noviembre de 2009 fue
presentado el Plan de Ordenamiento y Manejo de
los Cerros Orientales.

16. PrecisO que a través de la Resoluciéon 463 de 2005, el Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial redelimitd la Reserva Forestal Protectora del Bosque
Oriental de Bogota, adopto6 su zonificacion y reglamentacion de los usos y establecio las
determinantes para el ordenamiento y manejo de los cerros orientales de Bogota D.C., sobre la base
de la Resolucion 076 de 1977 y el Acuerdo 30 de 1976. Se trata de un acto administrativo
complementario cuya motivacion es falsa puesto que la Resolucion 076 de 1977 y el Acuerdo 30 de
1976 resultan inaplicables.

17. Observé que la Resolucién 463 de 2005 desconoce los derechos adquiridos por virtud
de las licencias ambientales de urbanismo otorgadas con anterioridad a su expedicion,
transgrediendo lo dispuesto en el articulo 58 de la Constitucion Politica, el Decreto — Ley 2811
de 1974 y los Decretos 1052 de 1998 y 1600 de 2005. Posteriormente, a traveés de la
Resolucion 519 de 22 de abril de 2005, el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial aclaro el articulo 1° de la Resolucion 463 de 2005.

18. Menciond que el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial a través del Decreto
1600 de 2005 establecio que los proyectos urbanisticos y la reglamentacion de las urbanizaciones
aprobadas mantendrian su vigencia aun cuando se modifiquen las normas sobre las cuales se
aprobaron (articulo 41 ibidem).

Plechos especificosrespectodel desarrollode Magallanes Alto

19. Resefio que el predio Magallanes Alto ubicado en la Localidad de Usaquén de la ciudad
de Bogoté es el resultado de un englobe del predio Magallanes Alto Original con dos predios
denominados Lote 1 y el Lote 2 de la Agrupacion Monteloma, realizado mediante escritura
publica 1839 de 10 de junio de 1994 de la Notaria 32 de Bogotd, al cual le fue asignado el
folio de matricula inmobiliaria 50N-20187711 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Bogota D.C., con un area total de "[..]] trescientos setenta y tres mil trescientos ochenta y seis
metros cuadrados con cincuenta y cuatro decimetros (373.386.54 Mts2)".

20. Narré que mediante escritura publica 3964 de 1994 de la Notaria 32 de Bogota D.C.,
se realizo el desenglobe del predio Magallanes Alto, acto registrado en el folio de matricula
inmobiliaria 50N-20187711 del cual surgieron tres lotes: a) el lote "A", al cual le fue asignado el
folio de matricula Inmobiliaria 50N-20203040; b) el lote "B" al cual le fue asignado el folio de
matricula inmobiliaria 50N-20203041 y; c) el Lote restante el cual conservd el Folio de
Matricula Inmobiliaria original 50N-20187711.
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21. Precisd que en el predio denominado Lote B fueron construidas cinco casas cada una
identificada con su nimero de matricula inmobiliaria.

22. Explic6 que mediante escritura publica 3341 del 5 de octubre de 1995 otorgada en la
Notaria 32 de Bogota D.C., la sociedad Montearroyo Ltda. transfirio el derecho de dominio a titulo
de compraventa en comun y proindiviso del predio denominado Magallanes Alto
identificado con el folio de matricula inmobiliaria 50N - 20187711, a las siguientes
sociedades: a la sociedad Arias Calero Ltda., a la sociedad Arias Serna y Saravia Ltda.,
a la sociedad P.Q.R. y C. Ltda., y a la sociedad Altos de Miravalles S.A.

23. Posteriormente, los sefiores Javier Orlando D'Achiardi Narvaez y Melba Azucena Rincén
Morales de D'Achiardi adquirieron el predio denominado Lote Z, ubicado en el Lote B,
mediante escritura publica 4153 del 6 de diciembre de 1995.

24. Mediante escritura publica 4229 del 12 de diciembre de 1995, los sefiores Rafael Rincon
Morales y Beatriz Orejuela de Rincén adquirieron el predio denominado Lote No. 1, ubicado en el Lote
B.

25. Asi mismo, los sefiores Guillermo Rincén Morales y Doris Castillo Calderén
adquirieron el predio denominado Lote No. 2, ubicado en el Lote B, por medio de la
escritura publica 4305 del 14 de diciembre de 1995.

26. Mediante Escritura Publica 4420 del 19 de diciembre de 1995, los sefores Jairo
Antonio Rincén Morales, Flor Angélica Uribe de Rincon, Jairo Ricardo Rincon Uribe y
Angélica Maria Rincon Uribe adquirieron el predio restante del Lote B.

27. Igualmente, los sefiores Camilo Otero Maldonado Maldonado y Catalina Estrada Mesa
adquirieron el predio denominado Lote No. 4, ubicado en el Lote B, por medio de la escritura
publica 2444 del 22 de julio de 1996 y mediante la escritura publica 2632 del 5 de agosto de
1996, la Sociedad Altos de Miravalles S.A., transfirid su derecho de cuota correspondiente al
veinticinco por ciento (25%) del total del predio Magallanes Alto, a la Sociedad Sierraverde Ltda.

28. Posteriormente, por conducto de apoderada, los propietarios de los Lotes 1, 2, Y, Z y el
predio restante del Lote B, del Lote A y del predio Magallanes Alto solicitaron la
incorporacion del predio mencionado como nueva Area Urbana del Distrito Capital, en
virtud de lo establecido en los capitulos VIl y VIl del Titulo 11l del Acuerdo 6 de 1990.

29. Sostuvo que el 15 de junio de 2001 y en cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto
1019 de 2000, los propietarios de los Lotes 1, 2, Y, Z y el predio restante del Lote B,
del Lote Ay del predio Magallanes Alto por conducto de apoderado judicial presentaron
solicitud ante el Ministerio de Ambiente para el inicio del tramite
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de sustraccion del &rea de reserva forestal correspondiente al predio Magallanes Alto.

30. Mencion6 que en virtud de lo establecido por la Ley 388 de 1997 y en cumplimiento
del procedimiento previsto en el Decreto 1052 de 1998 y en el Decreto Distrital 1019 de 2000, el
Curador Urbano 5 de Bogota D.C., previa solicitud de los propietarios del predio, expidio la Resolucion
CU5 0354 de 8 de noviembre de 2002, por medio de la cual aprobd el proyecto urbanistico
denominado "Magallanes Alto", se concedio la licencia, se determiné el plazo para la
ejecucion de obras de urbanismo y se fijaron las obligaciones del urbanizador responsable.

31. Tal y como consta en la licencia de urbanismo mencionada en el numeral anterior, y de acuerdo
con el Decreto 1019 de 2000 expedido por el Alcalde Mayor de Bogota D.C., los propietarios de los
Lotes 1, 2, Y, Z y el predio restante del Lote B, el Lote Ay el predio Magallanes Alto,
cedieron gratuitamente al Distrito un area total de

185.895.25 Mts2, correspondientes al 51.489% del area bruta total del predio
Magallanes Alto.

32. Narré que los propietarios del predio Magallanes Alto, por conducto de apoderada judicial solicitaron
la prorroga de la licencia de urbanismo contenida en la Resolucion CU5-0354 de 8 de noviembre de
2002 ante la Curaduria Urbana 5.

33. Indicd6 que mediante la Resolucion RES 05-5-0010 del 7 de febrero de 2005, la
Curaduria Urbana 5 de Bogota D.C. negd la solicitud de prorroga de la licencia de
urbanismo CU5 - 0354 del 8 de noviembre de 2002, argumentando que no se habia
acreditado la sustraccion del area de reserva forestal, condicion sujeta al desarrollo de los
usos urbanos y, ademas de ello, esgrimié que la solicitud no cumplia con las exigencias
establecidas para que las obras sean iniciadas.

34. Explico que la condicion prevista en el Decreto 1019 de 2000 era de imposible
cumplimiento porque no se puede sustraer el predio de un area de reserva inexistente.
Ello, porque el Acuerdo 30 de 1976, adoptado a través de la Resolucion 76 de 1977, nunca fue
inscrito en las oficinas de registro de Bogota, Facatativa y Zipaquira, requisito indispensable
para su validez.

35. Dijo que, en contra de esa decision, los propietarios del predio Magallanes Alto
interpusieron recurso de reposicién y, en subsidio, el de apelacion.

36. Posteriormente, explicd que mediante la Resolucion 463 del 14 de abril de 2005, el
Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial redelimitd la Reserva Forestal
Protectora Bosque Oriental de Bogota, adopt6 su zonificacion y reglamentacion de usos y
establecid las determinantes para el ordenamiento y manejo de los Cerros Orientales de
Bogota D.C. Dicho acto administrativo impidio el ejercicio de los derechos adquiridos de
los propietarios de los cerros orientales de Bogota.
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37. Agregd que como resultado de la errada interpretacion de la Resolucién 453 de 18
de julio de 2005, el Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, nego el recurso de
apelacion interpuesto contra la RES 05 - 5 - 0010 del 7 de febrero de 2005 de la Curaduria
Urbana 5 de Bogota D.C., por las mismas razones esgrimidas por la Curaduria 5, es decir, "[...]
la no sustraccién de la zona correspondiente a la Reserva Forestal”.

38. Finalmente, aclar6 que el 13 de agosto de 2005, se radicé una solicitud de
conciliacién extrajudicial que se celebré el dia 26 de septiembre de 2005, que fue
declarada fallida por falta de animo conciliatorio entre las partes.

|.1B3.conceptode la violacién

39. Las normas invocadas como infringidas son: los articulos 58 de la Constitucion
Politica; los articulos 4, 46, 67 y 206 del Decreto -Ley 2811 de 19747; el articulo 5
del Decreto-Ley 151 de 1998s; los articulos 9 y 24 del Decreto 1052 de 19989 y; los
articulos 14, 28 y 41 del Decreto 1600 de 200510, concepto de violacién que
se resume en el siguiente sentido:

Wjolacion directadenormasde superiofjerarquia

40. Subrayaron que el principal efecto juridico que generaron las resoluciones
demandadas consistid en la imposibilidad total de desarrollar urbanisticamente los
predios que contaban con los correspondientes actos administrativos expedidos con anterioridad
antes de la entrada en vigencia de la Resolucién 463 de 2005, vulnerando los derechos adquiridos
reconocidos en el articulo 58 de la Constitucion Politica, el articulo 28 de la Ley 153 de 1887,
cuya importancia ha sido reivindicada por la Corte Suprema de Justicia y la Corte
Constitucional en su jurisprudencia. Enfatizé en lo dicho en sentencia C- 147 de 1997.

41. Consideraron que los derechos adquiridos surgieron por mandato del Decreto — Ley
2811 de 1974 — Cddigo de Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al Medio
Ambiente-, concretamente, sus articulos 4°y 47.

42. Explicaron que, segun las referidas normas, aunque es cierto que se permite la
declaracion de reserva de zonas para proteger y conservar los recursos naturales, se
deben respetar los derechos adquiridos por los propietarios de los predios.

43. Estimaron vulnerados el articulo 67 del Cédigo de Recursos
Naturales, en concordancia con el articulo 5° de la Ley 99 de 1993, toda
vez que el Ministerio de

7"Por el cual se dicta el Cédigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Proteccién al Medio Ambiente."

8 "Por el cual se dictan reglas relativas a los mecanismos que hacen viable la compensacién en tratamiento de conservacion mediante
la transferencia de derechos de construccién y desarrollo”.

9"Por el cual se reglamentan las disposiciones referentes a licencias de construccion y urbanismo, al ejercicio de la curaduria urbana, y las
sanciones urbanisticas".

10 "por el cual se reglamentan las disposiciones sobre licencias urbanisticas, reconocimiento de edificaciones y legalizacion de
asentamientos humanos".
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Vivienda y Desarrollo Territorial declard y alinderd las reservas naturales sin cumplir con los
requisitos de registro previstos en el Codigo de Recursos Naturales Renovables.

44. Puntualizaron que el Alcalde Mayor de Bogotéa expidi6 varios decretos de asignacion
de tratamientos para predios ubicados en el Distrito Capital, previo proceso de
concertacion con los propietarios de los predios en cumplimiento de lo dispuesto en el
Acuerdo 6 de 1990, a través de los cuales incorporo los predios objeto de concertacion
como suelo urbano. Por ser normas de orden publico y de obligatorio cumplimiento
para los particulares y los funcionarios del Estado, las licencias de urbanizacion y
construccion y el desarrollo urbanistico de los predios estan sujetas a los decretos en
mencion y no a las disposiciones posteriores expedidas por el Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial, so pena de desconocer derechos adquiridos.

45. El articulo 517 del Plan de Ordenamiento Territorial del Distrito Capital adoptado por el
Decreto 619 de 2000 entré en vigencia desde el momento de su publicacion, derogando
las disposiciones contrarias, entre ellas el Acuerdo 6 de 1990 (articulo 517 ibidem). Ahora,
el referido instrumento previdé un régimen de transicion dejando vigentes las normas
referentes a usos y tratamientos del Acuerdo 6 de 1990, hasta tanto no se expidiera la
delimitacion y reglamentacion de las areas de actividad y tratamientos.

46. Acotaron que segun el numeral 4° del articulo 515 del Decreto 619 de 2000, los
predios ubicados en sectores reglamentados mediante Decretos de Asignhacién de
Tratamientos cuya acta de concertacion hubiese sido suscrita con anterioridad a la
expedicion del Decreto 619 de 2000, y que no hubiesen tenido licencia, tenian un término
de un (1) afio contado a partir de la entrada en vigencia del respectivo decreto para
solicitar las respectivas licencias de urbanizacién, y en caso contrario el desarrollo de los
predios debia realizarse bajo las normas del Decreto 619 de 2000.

47. Estimaron que, segun lo anterior, era claro que el Plan de Ordenamiento Territorial
adoptado mediante el Decreto 619 de 2000, y su revision -Decreto 469 de 2003-, reconocieron la
existencia de derechos adquiridos, y la vigencia de Decretos de Asignacion de Tratamientos
expedidos antes y después a la entrada en vigencia del POT.

48. Aiadieron que el requisito previsto en el Decreto 1019 de 2000 consistente en la
sustraccion de la zona de reserva forestal era de imposible cumplimiento.

49. Luego de mencionar cual era el alcance del "principio de la confianza legitima",
segun la doctrina y la jurisprudencia de la Corte Constitucional en sentencias T-617 de 1995,
C-478 de 1998, C-355 de 2003 y C-131 de 2004, aseveraron que era esperable de la
administracion que adoptara las medidas de transicion dirigidas a
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lograr el respeto de los derechos adquiridos por parte de los titulares de los inmuebles.
También reprochd que no se fijo un marco para que las Curadurias Urbanas puedan
emitir las licencias de construccion solicitadas por los propietarios de esa zona.

50. Resaltaron que la CAR y el Departamento Administrativo del Medio Ambiente -
DAMA, con la participacion del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial,
desplegaron una accion conjunta para la recoleccion y generacion de la informacion
necesaria para la formulacion del Plan de Ordenamiento y Manejo de los Cerros
Orientales de Bogota — POMCA.

51. Acotaron que en virtud del acta de concertacion suscrita el dia 29 de diciembre de
2003, el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial se obligd a expedir
"[...] un acto administrativo en el cual se define el reordenamiento de la reserva forestal
protectora "Bosque Oriental de Bogota" y su reglamentacion de los usos generales del
suelo, junto con las determinantes ambientales para las diferentes zonas de manejo [...]".

52. A pesar de lo anterior, aseguraron que la cartera ministerial demandada expidié
unilateralmente la Resolucion 463 del 14 de abril de 2005, ignorando la concertacion ciudadana y
desconociendo los principios de confianza debida, participacion, legalidad y los articulos 14 y 28 del
CCA.

tp falsa motivacion

53. Adujeron que la Resolucion 463 de 14 de abril de 2005, expedida por el Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial sefiala, como punto de partida, la existencia de la reserva forestal de
los Cerros Orientales declarada mediante el Acuerdo 30 de 1976 y la Resolucion Ejecutiva 76 del 30
de marzo de 1977.

54. Indicaron que la Resolucion Ejecutiva 76 de 1997, en su articulo 10 establecio la
obligacion de registrar la afectacion de la zona de reserva forestal en los folios de matricula
correspondiente. Acotaron que la Resolucion Ejecutiva 076 de 1977 nunca se registré en
los folios de matriculas inmobiliarias y por eso los predios objeto de las licencias no podian
considerarse reserva forestal.

s5. Consideraron que la falta de inscripcion en dichos folios de matricula inclusive fue
reconocida por la entidad demandada en respuesta a una peticiéon radicada el 13 de
septiembre de 2004 y por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia del
1 de marzo de 2001, por lo que era clara la falsa motivacién de la Resolucion 463 del
14 de abril de 2005, toda vez que la reserva forestal que se pretendia redelimitar
carecia de validez.

s6. Adicionalmente, subrayaron que el articulo 10 del Acuerdo 30 de 1979 del
INDERENA ordend la inscripcion del mismo acto en las oficinas de
registro de
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instrumentos publicos conforme a los articulos 96 y 97 del Cédigo Fiscal Nacional, por
lo que le otorgd a esos bienes el tratamiento de baldios, a pesar de que la inscripcion
debié surtirse conforme al articulo 67 del Cddigo de Recursos Naturales, por ser esta la
normatividad aplicable a las zonas de reserva.

57. Aseguraron que el articulo 30 del Acuerdo 30 de 1976 del INDERENA y adoptado por la
Resolucion Ejecutiva 076 de 1977 del Ministerio de Agricultura ordend su registro en la oficina de
registro de instrumentos publicos, que dehbid efectuarse segun el articulo 66 del CCA, dentro de los
cinco afos siguientes a su publicacion. Sin embargo, comentd que transcurrieron mas de 28
anos sin que la cartera del medio ambiente haya cumplido la obligacién de la misma,
generando con ello no solo "[...] la inexistencia de la Reserva Forestal Cerros Orientales
por falta de uno de los requisitos de validez, establecidos en la misma, sino también la
pérdida de fuerza ejecutoria del Acto Administrativo sefialado”.

s58. Discurrieron en el sentido de sefialar que el Acuerdo 30 de 1976, aprobado mediante
la Resolucion Ejecutiva 076 de 1977, nunca estuvo delimitado cartograficamente por el
IGAC ni por ningln otro instrumento de georreferenciacion. Por eso, el requisito de validez
consistente en la inscripcion de la reserva forestal en cada folio de matricula inmobiliaria de los predios
afectados se torno de imposible cumplimiento.

59. Con fundamento en lo anterior, observaron que la Resolucion 463 de 14 de abril de
2005 se encuentra falsamente motivada, al establecer un "realinderamiento” de una
reserva forestal que "[...] como la del Acuerdo 30 de 1976, carecia de validez y aplicabilidad

L]

60. Plantearon que la Resolucion 463 de 2005 desconocié el "concurso democratico” de la CAR
y la DAMA, de la ciudadania en general y de los interesados que llegaron a un acuerdo
reconocido en el Plan de Ordenamiento y Manejo de los Cerros Orientales -POMCO-. En
particular, explicaron que la autoridad ambiental nunca convocd a la ciudadania ni a los
interesados afectados, lo que se traduce en un desconocimiento flagrante a la ley y el debido
proceso.

61. Finalmente, estimaron que la Resolucion 463 de 2005, en su parte considerativa, se refiere
al Plan de Ordenamiento y Manejo de los Cerros Orientales — POMCO- como soporte para su
expedicion. Sin embargo, en su parte resolutiva se aparté de dicho instrumento, y
extrafiamente no adopta las recomendaciones técnicas de ese plan.

tp falta de competencia del Ministerio de Ambiente,
Vivienda vy Desarrollo Territorial

62. Sefialaron que la Constitucion Politica establecié que la funcion publica del
ordenamiento del territorio se encuentra a cargo de los municipios y
distritos, de
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conformidad con los articulos 311 y 313 (numeral 7°). En cumplimiento del anterior
mandato constitucional, el numeral 5° del articulo 12 del Decreto — Ley 1421 de 1993
"Por el cual se dicta el régimen especial para el Distrito Capital de Santafé de Bogota"
atribuy6 al concejo distrital la facultad de "reglamentacion de los usos del suelo”. Por
altimo, precisaron que el numeral 4° del articulo 38 del referido decreto le atribuye al
Alcalde Mayor la atribucién de ejercer la potestad reglamentaria expidiendo los decretos,
ordenes y resoluciones necesarios para asegurar la debida ejecucion de los acuerdos.

63. Bajo este hilo conductor, consideraron que al concejo distrital le corresponde ordenar
el desarrollo de su territorio y, por lo tanto, definir los usos del suelo. Especificaron que,
para el caso en concreto, dicha facultad se ejerci6 a través del Plan de Ordenamiento
Territorial, adoptado mediante el Decreto 619 de 2000, revisado por el Decreto 469 de
2003 y compilados mediante el Decreto 190 de 2004 y sus decretos reglamentarios, de
conformidad con el inciso 3° del articulo 61 de la Ley 99 de 1993 y; los articulos 5, 7°
(numeral 4°) y 8 de la Ley 388 de 1997.

64. Adema@s, reiteraron que el articulo 2° del Decreto — Ley 216 de 2003 no le confio al
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial la funcion para establecer los usos del suelo
para las diferentes zonas de la reserva forestal, por cuanto se trataba de una funcién a cargo del distrito

capital.

Ros argumentosde defensade la entidad demandada

65. En el escrito de contestacion de la demanda, el Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial (hoy Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible) se opuso a la
prosperidad de las pretensionesii, con fundamento en los siguientes argumentos que se
sintetizan en el mismo orden en que fueron planteados:

66. Luego de hacer referencia a los antecedentes que dieron origen a la expedicion de la
Resolucion 463 de 14 de abril de 2005, argumentd que esa cartera ministerial en virtud de
lo dispuesto en la Ley 165 de 199412; la Ley 99 de 199313 (articulo 5, numerales 18 y
19); la Ley 388 de 199714, la Ley 812 de 200315 y el Decreto Ley

216 de 200316, es competente para redelimitar el Area de Reserva Forestal Protectora
del Bosque Oriental de Bogota declarada mediante la Resolucion 076 de 1977 y para
adoptar la zonificacion interna de la misma con miras a orientar su uso y
funcionamiento. En igual sentido, goza de la atribucibn para establecer las
determinantes para el ordenamiento y manejo del territorio que orienten al distrito

11 Folios 172 a 188 del Cuaderno Principal 1.

12 por medio de la cual se aprueba el "Convenio sobre la Diversidad Biolégica", hecho en Rio de Janeiro el 5 de junio de 1992.

13 "Por la cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el Sector PUblico encargado de la gestion y conservacion del medio
ambiente y los recursos naturales renovables, se organiza el Sistema Nacional Ambiental, SINA, y se dictan otras disposiciones."

14 "Por la cual se modifica la Ley 9 de 1989, y la Ley 2 de 1991 y se dictan otras disposiciones".

15 "Por la cual se aprueba el Plan Nacional de Desarrollo 2003-2006, hacia un Estado comunitario”.

16 "Por el cual se determinan los objetivos, la estructura orgénica del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial y se dictan
otras disposiciones".
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capital en la reglamentacion de los usos del suelo de las zonas
excluidas de la reserva forestal.

67. SOStuvo que esa cartera ministerial, a través de la Direccion de Ecosistemas y
Desarrollo Territorial elabor6 un documento técnico que tomd como base la informacion
cartografica entregada por el IGAC y el diagndstico del Plan de Ordenamiento y Manejo
de los Cerros Orientales — POMCO-, el cual recomendé que era necesario el
"realinderamiento” de la reserva forestal, la adopcién de una zonificacion y la
reglamentacion de los usos del suelo al interior de la misma, a fin de lograr la
rehabilitacion y recuperacién de los ecosistemas ubicados en la zona de la reserva
forestal protectoraiz.

8. El gabinete ministerial fincado en la jurisprudencia de la Corte Constitucional, indico
que el derecho a la propiedad privada no es un derecho absoluto, sino que tiene una
funcién social (Sentencia C- 293 de 2002). Puso de presente que esta Corporaciéon
Judicial, de tiempo atras, ha reconocido que los actos administrativos que confieren
permisos, licencias, autorizaciones y similares son actos provisionales subordinados al
interés general y a los cambios en el ordenamiento juridico, de ahi que no generen
derechos adquiridos (sentencia de 12 de agosto de 1999, expediente 5500, CP: Juan
Alberto Polo Figueroa).

69. Manifestd que el Consejo de Estado, Seccidn Primera, en sentencia de 30 de enero
de 2004 (CP: Olga Inés Navarrete Barrera) analizo la legalidad de la Resolucion 076 de
31 de marzo de 1977, encontrando que habia sido expedida por "[...] organismo competente,
en forma regular, sin que pudiera atribuirse falsa motivacion o desviacion de las atribuciones
propias de quien lo profirid”.

70. Preciso que la Resolucion 463 de 2005 es un acto administrativo de caracter general
y abstracto, con efectos erga omnes, que no afecta situaciones particulares y concretas. Luego,
no modificd ni revocd las licencias de urbanismo que hayan sido otorgadas por las autoridades
competentes.

71. Resaltd que el respeto a la confianza legitima no impide que el legislador, por
razones ligadas a la defensa del interés general, modifique las regulaciones sobre un
determinado asunto.

17 Describié que este documento técnico concluyd, entre otros aspectos, lo siguiente: (i) que al interior de la Reserva Forestar Protectora
declarada en el afio de 1997, aun existian zonas en donde la zona de cobertura vegetal se encontraba en buen estado lo cual habia
favorecido la recuperacion y rehabilitacién de los bosques; (i) que algunos sectores de los Cerros Orientales habian sufrido procesos de
cambio de los usos del suelo que no eran compatibles con los permitidos en el articulo

206 del Cédigo de Recursos Naturales Renovables ya que coexistian diferentes usos de tipo urbanistico, minero, agropecuario,
entre otros y; (iii) que tales procesos de intervencion sobre la reserva forestal generaban graves efectos, entre los cuales enlistd la afteracion
en las coberturas naturales y estructuras de suelos en areas de recarga de acuiferos, la invasion de las zonas de rondas, la inestabilidad de terrenos
en zonas de borde urbano, la degradacion de coberturas protectoras en microcuencas y el deterioro de la calidad paisajistica.
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72. Finalmente, propuso la excepcion de falta de integracion del litis consorcio
necesario, tras considerar que era necesaria la vinculacion de algunas entidades como
el distrito capital y las curadurias urbanas.

Ra sentenciade primerainstancia

73. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Primera, Subseccién A,
mediante sentencia de 25 de mayo de 2017, denego0 las pretensiones de la demandaus.

74. Argumentdé que la jurisprudencia ha determinado que Ilos
Cerros Orientales de Bogota son una zona estratégica para la conservacion de
los recursos hidricos y de vital importancia para el ecosistema.

75. Explico que a través de la Resolucion 463 de 2005, el Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial redelimitd la Reserva Forestal Protectora del Bosque
Oriental de Bogota, adoptando la zonificacion y reglamentacion y establecio las determinantes para el
ordenamiento y manejo de los Cerros Orientales de Bogota, atendiendo los procesos de cambio que
no eran compatibles con los usos permitidos en el articulo 206 del Codigo de Recursos Naturales en
atencién a que en la actualidad coexisten diferentes usos de tipo urbanistico, minero y agropecuario.

76. IndicO que con segun lo consignado por la Sala Plena del Consejo de Estado, en
sentencia de 5 de noviembre de 2013 (radicado: 2005-00662-03) dictada dentro de la
accion popular del caso de los Cerros Orientales era dable considerar lo siguiente:

"l) La zona de reserva forestal de bosque protector de los cerros orientales de Bogota tiene una importancia
ecologica y ambiental, por ende, su uso es restringido toda vez que las actividades de
explotacion y construccion traen consigo efectos negativos; Il) la Resolucion 463 de 2005
redelimité la Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogota, adoptando la zonificacion y
reglamentacion de usos, estableciendo las determinantes para el ordenamiento y manejo de los
Cerros Orientales de Bogota; Ill) Le corresponde al Distrito Capital de conformidad con el articulo 65 de la
Ley 99 de 1993 velar por la proteccion, control y vigilancia del medio ambiente y de los recursos naturales
y, VI) (sic) se reconocen los derechos adquiridos de las personas que hayan obtenido la licencia
ambiental y construido en las franjas de adecuacion en zona de recuperacion ambiental, antes de que se
realizara la anotacion de la afectacion”.

18 Folios 833 a 871 del Cuaderno 2. La parte resolutiva ordené: "RESUELVE:

PRIMERO. NIEGANSE las suplicas de la demanda por los motivos expuestos en esta sentencia.

SEGUNDO. ABSTIENESE de emitir pronunciamiento de fondo sobre las objeciones por error grave formuladas por el apoderado
del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo en contra de los dictamenes periciales rendidos en este proceso, por los motivos expuestos en esta
sentencia.

TERCERO. Por Secretaria realicense las gestiones necesarias para la entrega de los titulos correspondientes a los auxiliares de la justicia.

CUARTO. Sin condena en costas en esta instancia.

QUINTO. ARCHIVESE, previa ejecutoria [...]" (Negrilla original del texto)
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77z A partir de lo anterior, el Tribunal a quo
considerdo que |la expedicion de la Resolucién 463
de 2005 no fue fortuita, sino que fue el resultado
de un proceso juicioso de concertacion, construido entre las autoridades
durante un largo periodo, tal y como se demuestra en el contenido del documento Plan de
Ordenamiento y Manejo de los Cerros Orientales de Bogota, POMCO.

78. Sostuvo que el Ministerio de Ambiente, Vivienda

y Desarrollo Territorial era competente para
expedir ese acto administrativo, tal y como |lo
preciso el Consejo de Estado, Sala de lo

Contencioso Administrativo, Seccién Primera, en
sentencia de 28 de octubre de 2010, MP: Rafael
E. Ostau de Lafont Pianeta.

79.Siguiendo los lineamientos desarrollados en la citada sentencia, el Tribunal
de la primera instancia consideré que los actores no tenian derechos adquiridos pues
"[...]Jno acreditaron poseer una licencia de urbanismo que fuera anterior a la expedicion
de la Resolucion 463 de 2005 del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo, ni la
inscripcion del registro y por el contrario manifestaron que la Curaduria Urbana No. 5
mediante la Resolucién RES- 05-5 (sic) del 7 de febrero de 2005, neg6 la solicitud de
prorroga de la licencia de urbanismo No. CUS-0354, por cuanto: (i) no se acredito la
sustraccion del area de reserva forestal y, (i) no cumplia con los requisitos del articulo
24 del Decreto 1052 de 1998. Motivo por el cual no puede alegarse el reconocimiento
de derechos adquiridos respecto al proyecto de urbanizacién Magallanes Alto [...]".

so. De otro lado, argumentd que no podia pretenderse el reconocimiento de derechos
adquiridos por cuenta del Decreto 1019 de 2000, toda vez que el articulo 23 de esa norma
sefialé que la incorporacion para el desarrollo en usos urbanos, asi como la aplicacion de
las normas establecidas en el mismo, quedarian condicionadas a la sustraccion de la zona
de reserva forestal del predio "Montearroyo”, proyecto Magallanes Alto, lo cual no se
consolidé.

s1. Para terminar, el tribunal se abstuvo de resolver las objeciones de los dictimenes periciales
rendidos en este proceso, en tanto que dos de las experticias tenian por objeto
determinar el dafio emergente y el lucro cesante en el evento de prosperar la nulidad de
los actos demandados. En lo relativo al dictamen técnico ambiental y financiero practicado
en este proceso, sostuvo que dicha experticia no tenia la identidad suficiente para
desvirtuar la legalidad de la Resolucién 463 de 2005.

El recurso de apelacion
2. La parte demandante solicitd que se revocara la sentencia de primera instancia.

(i) EI desconocimiento de los derechos adquiridosy
violacién de la confianza legitima
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83. En primer lugar, la parte actora adujo que la sentencia de primera instancia incurrio
en un error en la interpretacion de la sentencia de 5 de noviembre de 2013, proferida por la
Sala Plena de esta Corporacion Judicial. Para ello, puntualizé que la Resolucion 463 de
2005 no propendié por el respeto de los derechos adquiridos ya que no previé un
régimen de transicion por el que se reconozcan los derechos adquiridos legitimamente
por los propietarios de los predios involucrados con arreglo a las leyes civiles, tal y como
lo establece el articulo 58 de la Constitucion Politica.

84. Anoto que los predios de propiedad de la parte demandante se encuentran ubicados
en la franja de adecuacion y en la franja de adecuacion y en las zonas de rehabilitacién
ecologica y de conservacion de la Reserva Forestal Protectora Cerros Orientales. En esta linea,
acotod que la anterior premisa constituia un fundamento suficiente para "[...] esperar por parte de la
administracion un reconocimiento claro, preciso y expreso de los derechos adquiridos por
parte de los titulares de los inmuebles referidos y no un cambio de regulacion intempestivo

[.]".

85. Hizo referencia al contenido literal de los articulos 4° y 47 del Decreto Ley 2811 de
1974, para destacar que, si bien esas disposiciones permiten la declaratoria de zonas
de reserva para la proteccion y conservacion de los recursos naturales, también era
cierto que debian respetarse los derechos legalmente adquiridos por los propietarios de
los inmuebles que alli existian.

86. Explicé que el articulo 188 del Acuerdo 6 de 1990 establecio la posibilidad de
incorporar determinadas é&reas suburbanas como &reas urbanas, a través del
procedimiento de incorporacion establecido en la misma normatividad.

g7. Reiter6 que el Alcalde Mayor de Bogota, en cumplimiento del proceso de
concertacion previsto en el Capitulo VII del Acuerdo 6 de 1990, expidi6é varios decretos
de asignacion de tratamientos para predios ubicados en el Distrito Capital. Estos decretos de
asignacion expedidos previo proceso de concertacion con los propietarios son normas de
orden publico que otorgaron derechos adquiridos a favor de los mismos y, por ende, no pueden ser
desconocidos por ninguna autoridad.

ss. Bajo esta ilacion, precis6 que las licencias de urbanizacion y construccion y el
desarrollo urbanistico de los predios estan sujetos a los decretos de asignacion de
tratamientos y no a las disposiciones posteriores expedidas por el Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, pues seria contrario a los derechos
adquiridos.

8o. Resaltd que el articulo 515 del Plan de Ordenamiento Territorial del Distrito Capital
adoptado mediante el Decreto 619 de 2000 previd un régimen de transicion dejando
vigentes todas las normas referentes a usos y tratamientos contenidas en el Acuerdo 6 de
1990, hasta tanto en desarrollo del mismo no se expida la delimitacion y
reglamentacion de las areas de actividad y los tratamientos. Esto
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significa que el POT, y su revision reconocieron la existencia de derechos adquiridos,
asi como la vigencia de los decretos de asignacion de tratamientos expedidos con
anterioridad a la entrada en vigencia del POT.

90. Al abordar lo relativo al presunto desconocimiento del "principio de la confianza
legitima", manifestaron que la administracién local permitio a través de los decretos de
asignacion de tratamiento la incorporacion de suelo rural a suelo urbano, generando en los
administrados una expectativa legitima para desarrollar sus predios con usos urbanos.

0] La falta de competencia

91. Insistid que el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial carecia de facultades
para emitir las resoluciones gue se impugnan de conformidad con lo dispuesto en los articulos 311
y 313 (numeral 7°) de la Constitucion Palitica, disposiciones que sefialan que corresponde a los
municipios Y distritos la determinacion de los usos del suelo.

92. Para el caso especifico, la parte actora precisé que el numeral 5° del articulo 12 del
Decreto — Ley 1421 de 21 de julio de 1993, en consonancia con el inciso 3° del articulo
61 de la Ley 99 de 1993, faculté al concejo distrital para la reglamentacion de los usos
del suelo, razén suficiente para considerar que la cartera ministerial actué sin
competencia.

Pramite impartido al proceso en segundainstancia

93. A través de auto de 12 de julio de 201719 se concedio, en el efecto suspensivo,
el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la sentencia de primera
instancia y, mediante proveido de 31 de enero de 201820 se admitié el recurso de
apelacion y se corri6 traslado a las partes y al sefior agente del Ministerio Publico para
gue, de considerarlo pertinente, rindiera concepto.

94. Surtido el traslado correspondiente, la parte demandante allegd escrito de
alegaciones finales de forma extemporanea. En esta oportunidad procesal, los demas
sujetos procesales guardaron silencio2a.

EONSIDERACIONES DE LA SALA

95. Esta Sala de decision, para desatar los argumentos propuestos en el recurso de
apelacion abordard lo relativo a: (i) su competencia; (i) los actos administrativos
demandados; (iii) el planteamiento del problema juridico y sintesis de las posturas

19 Folio 889 del Cuaderno 1.

20 Folio 3 del Cuaderno 3 del Consejo de Estado.

21 El término para que las partes alegaran de conclusién vencié el dia 7 de marzo de 2018, segun la constancia visible a folio 5 vuelto. El
escrito presentado por las partes se allegé el dia 8 de marzo, es decir, fue interpuesto de manera extemporanea. Asi lo indico igualmente
la constancia secretarial visible a folio 21 del Cuaderno 3 del Consejo de Estado.
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esgrimidas a lo largo del proceso; (iv) antecedentes sobre la declaratoria de la Reserva
Forestal de los Cerros Orientales; (v) el alcance de la Resolucion 463 de 2005 y de la
Resolucién 519 de 2005 vy, (vi) andlisis de los motivos de alzada.

Ra competencia

96. La Seccion Primera del Consejo de Estado es competente para conocer de los
recursos de apelacion interpuestos en contra de las sentencias dictadas en primera instancia
por los Tribunales Administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 129 del
CCA2y el articulo 13 del Acuerdo nim. 80 de 12 de marzo de 2019, expedido por la Sala
Plena de esta Corporacion.

Ros actosadministrativosacusados

97. En el presente caso, la parte demandante controvierte la
legalidad de los siguientes actos administrativos: (i) La
Resolucion 463 de 14 de abril de 2005 "Por medio de la cual se
redelimita la Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de
Bogota, se adopta su zonificacién y reglamentacién de usos y
se establecen las determinantes para el ordenamiento y manejo de los
Cerros Orientales de Bogotd" vy, (ii) La Resolucion 519 de 22 de abril de 2005 "Por medio
de la cual se aclara el articulo primero de la Resolucion niumero 463 del 14 de abril de 2005,
expedida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial’, actos
administrativos expedidos por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial que
pueden ser consultados en la pagina web de esa entidadzs.

98. EI contenido de la Resolucién 463 de 2005 es el siguiente:

"RESOLUCION 0463 DE 2005
(abril 14)

Por medio de la cual se redelimita la Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de
Bogot4, se adopta su zonificacion y reglamentacion de usos y se establecen las
determinantes para el ordenamiento y manejo de los Cerros Orientales de Bogota.

LA MINISTRA DE AMBIENTE, VIVIENDA Y DESARROLLO TERRITORIAL
en uso de sus facultades legales y en especial, las conferidas en los articulos 5°, numerales 18
y 19y 6°de laLey 99 de 1993y en el articulo 2° del Decreto-ley 216 de 2003, y
[...]

RESUELVE:

22 "Articulo 129. El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocerd en segunda instancia de las
apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los Tribunales Administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles
de este medio de impugnacion, asi como de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacién o se conceda en un efecto
distinto del que corresponda, o no se conceda el extraordinario de revision [...]".
Zhttps://www.minambiente.gov.co/documento-entidad/resolucion-463-de-
2005/#:~:text=Abril%2015%20de%202005.,10s%20Cerros%200rientales%20de%20Bogot% C3%A1.%C2%BB. Fec h a d e
consulta: 10 de mayo de 2024.

Articulo 1°. Redelimitar el Area de Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogota,
declarada mediante el articulo 2° de la Resolucion nimero 076 de 1977, ubicada en jurisdiccion del
Distrito Capital, con el fin de armonizar los elementos de orden ambiental y territorial para su
adecuado manejo y administracion, la cual quedard comprendida dentro de los siguientes limites
indicados sobre la cartografia a escala 1:10.000 del IGAC, Plano nimero 1 que se incorpora a la
presente resolucion y descritos de la siguiente manera:

[

Articulo 9°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su publicacion en el Diario Oficial.
Comuniquese, publiquese y cimplase.
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Dada en Bogota, D. C., a 14 de abril de 2005.
La Ministra de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, Sandra Suérez Pérez".

99. Por su parte, el contenido de la Resolucion 519 de 2005 es el siguiente:

"RESOLUCION 0519 DE 2005
(abril 22)

Por medio de la cual se aclara el articulo primero de la Resolucion nimero 463 del 14 de
abril de 2005, expedida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial.
La Ministra de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial,
en uso de sus facultades legales y en especial las conferidas en los articulos 5° numerales
18y 19y 6°de lalLey 99 de 1993y en el articulo 2° del Decreto-ley 216 de 2003, y
CONSIDERANDO:

Que mediante la Resolucién 0463 del 14 de abril de 2005, se redelimita la Reserva Forestal Protectora
Bosqgue Oriental de Bogota, se adopta su zonificacion y reglamentacion de usos y se establecen las
determinantes para el ordenamiento y manejo de los Cerros Orientales de Bogota;

Que el articulo primero de la Resolucion nimero 0463 de 2005, establece: "Redelimitar el Area de Reserva
Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogota, declarada mediante el articulo 2° de la Resolucion niimero 076
de 1977, ubicada en jurisdiccion del Distrito Capital, con el fin de armonizar los elementos de orden ambiental y
territorial para su adecuado manejo y administracion, la cual quedara comprendida dentro de los siguientes
limites indicados sobre la cartografia a escala a 1: 10.000 del IGAG, Plano Nimero 1 gque se incorpora a la
presente resolucion y descritos de la siguiente manera:”,

Que el articulo primero de la Resolucién niamero 076 de 1977 expedida por el Ministerio de
Agricultura aprueba el Acuerdo 30 de 1976 de la Junta Directiva del Instituto de Recursos Naturales
Renovables y del Ambiente, Inderena, el cual en su articulo primero Declara como Area de Reserva
Forestal Protectora a la Zona denominada Bosque Oriental de Bogot4;
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Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

Articulo 1°. Aclarar que la redelimitacion del Area de Reserva Forestal Protectora Bosque
Oriental de Bogot4 a que hace referencia la Resolucion 0463 del 14 de abril de 2005, fue
declarada mediante el articulo primero del Acuerdo 30 de 1976 de la Junta Directiva del Inderena y
aprobada mediante el articulo primero de la Resolucion 076 de 1977 proferida por el Ministerio de Agricultura.
Articulo 2°. Aclarar el articulo primero de la Resolucion nimero 0463 del 14 de abril de 2005,
expedida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, el cual quedara asi:

"Redelimitar el Area de Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogota declarada
mediante el articulo 1° del Acuerdo 30 de 1976 de la Junta Directiva del Inderena y aprobado en el
articulo 1° de la Resoluciéon 076 de 1977, ubicada en jurisdiccion del Distrito Capital, con el fin de
armonizar los elementos de orden ambiental y territorial para su adecuado manejo y administracion, la cual
guedard comprendida dentro de los siguientes limites indicados sobre la cartografia a escala 1:10.000 del IGAG,
Plano nimero 1 que se incorpora a la presente resolucion y descritos de la siguiente manera:".

Articulo 3°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su publicacion en el Diario Oficial
y aclara en lo pertinente el articulo primero de la Resolucién 0463 del 14 de abril de 2005 expedida
por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial.

Articulo 4°. Las demas disposiciones contenidas en la Resolucion 0463 del 14 de abril de 2005
expedida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, contindan vigentes en
su integridad.

Publiquese, comuniquese y cumplase.
Dada en Bogota, D. C., a 22 de abril de 2005.

La Ministra de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, Sandra Suarez Pérez".

Bl problema juridico y sintesis de las posturas esgrimidas a lo largo del
proceso

100. Segun las prescripciones de los articulos 32024 y 32825 del CGP,
aplicables por remisiéon del articulo 267 del CCA y atendiendo los argumentos
planteados en el recurso de apelacion, la Sala encuentra que el problema juridico que
debe resolverse se contrae a establecer si las Resoluciones 463 de 14 de abril de 2005

y

24 v[ ] ARTICULO 320. FINES DE LA APELACION. El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior examine la cuestion
decidida, inicamente en relacién con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revogue o reforme la decision.

Podréa interponer el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la providencia: respecto del coadyuvante se tendra en cuenta lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 71 [...]".

25 "] ARTICULO 328. COMPETENCIA DEL SUPERIOR. El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los argumentos
expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley [...]".
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519 de 22 de abril de 2005 desconocen los derechos adquiridos de la parte actora y el
principio de confianza legitima y si fueron expedidos con falta de competencia por parte
de la cartera de ambiente, vivienda y desarrollo territorial.

10.. EI tribunal de primera instancia, mediante
sentencia de la sentencia de 25 de mayo de 2017,
denegd6 las suplicas de la demanda.

102 Para fundamentar su decisién destacd que la
Sala Plena del Consejo de Estado, en sentencia

de 5 de noviembre de 2013 (radicado:
2005-00662-03) reconocio los derechos adquiridos
de las personas gque hayan obtenido licencia
ambiental y construido en las franjas de

adecuacién en zona de recuperacion ambiental,
antes de que se realizara l|la anotacién de la
afectacidén respectiva.

103. Considerd que en este caso los actores no
acreditaron poseer derechos adquiridos, ya que no
acreditaron ser titulares de licencias de
urbanismo antes de la expedicién de la Resolucidn
463 de 2005, pues en el expediente constaba la
negativa de |l a prérroga a la licencia de
urbanismo.

104. Por otro lado, argumentoé gue no podia
pretenderse el reconocimiento de derechos adquiridos
por cuenta del Decreto 1019 de 2000, toda vez que el articulo 23 de esa norma sefialé que
la incorporacion para el desarrollo en usos urbanos, asi como la aplicacion de las normas
establecidas en el mismo quedarian condicionadas a la sustraccion de la zona de reserva
forestal del predio "Montearroyo”, proyecto Magallanes Alto, lo cual no se consolido.

1. Finalmente, el Tribunal es de la tesis que el Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial si tenia competencia para expedir los actos
demandados. Para fundamentar su postura, hizo referencia a lo argumentado por el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Primera, en
sentencia de 28 de octubre de 2010, MP: Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta, fallo en el
cual se analizé la misma tacha a la formulada ahora en este proceso.

106. Por su parte, los apelantes consideran que los actos
demandados transgredieron sus derechos adquiridos en
contravia del articulo 58 de la Constitucién Politica y de los
articulos 4 y 47 del Decreto Ley 2811 de 1974 - Codigo de
Recursos Naturales Renovables y de Proteccién al Medio
Ambiente- , el articulo 188 del Acuerdo 6 de 1990 y el Decreto 619 de 2000,
mediante el que se adoptd el Plan de Ordenamiento Territorial, revisado por el Decreto 469
de 2009.

107 Finalmente, aseguraron que el Ministerio de

Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial
carecia de la facultad para establecer las zonas vy
usos compatibles <con la reserva, pues dicha

atribucién corresponde a |los municipios y a los
distritos conforme lo establecen los articulos 311 y 313 (numeral 7°) de la
Carta Politica, en consonancia con lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 12 del Decreto
Ley 1420 de 1993y el inciso 3° del articulo 61 de la Ley 99 de 1993.
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Antecedentes sobre la declaratoria de la Reserva Forestal de los Cerros
Orientales

108. EI C6digo de Recursos Naturales Renovables vy
de Protecciéon al Medio Ambiente sefiala que el

area de reserva forestal es aquella zona de
propiedad publica 0 privada destinada
exclusivamente al establecimiento 0
mantenimiento y utilizacién racional de areas

forestales productoras-2e, protectoraszz 0 productoras- protectoraszs.
Ademas, indica que el éarea de reserva forestal soOlo podra destinarse al
aprovechamiento racional permanente de los bosques que en ella existan o se
establezcan y, en todo caso, debera garantizarse la recuperacion y supervivencia de
los bosques. Los articulos 206 y 207 del Decreto Ley 2811 de 1974 son del siguiente
tenor:

"ARTICULO 206.- Se denomina area de reserva forestal la zona de propiedad ptblica o privada
reservada para destinarla exclusivamente al establecimiento o mantenimiento y utilizacion racional de
areas forestales productoras, protectoras o productoras-protectoras”.

"ARTICULO 207.- El area de reserva forestal s6lo podra destinarse al aprovechamiento racional
permanente de los bosques que en ella existan o se establezcan y, en todo caso, debera garantizarse
la recuperacion y supervivencia de los bosques.

En el caso, previamente determinado, en que no existan condiciones ecolbgicas, econémicas o
sociales que permitan garantizar la recuperacion y supervivencia de los bosgues, el concesionario o
titular de permiso pagara la tasa adicional que se exige en los aprovechamientos forestales Unicos".
(Negrilla fuera de texto)

109. L a Junta Directiva del Instituto Nacional de los Recursos Naturales Renovables y del Ambiente
— INDERENA, entidad que tenia a su cargo la facultad de "[...] declarar, alinderar, reservar y
administrar las areas que se consideren necesarias para la adecuada proteccion de los recursos
naturales renovables y efectuar las sustracciones a que haya lugar", con fundamento en lo dispuesto
en el numeral 3° literal b) del articulo 38 del Decreto Ley 133 de 1976, expidié el Acuerdo 30 de 30 de
septiembre de 1976 "Por el cual se declaran y alindan unas areas de reserva forestal y se delegan
unas funciones". Los principales moviles que llevaron a la expedicion del referido acuerdo fueron los
siguientes:

26 "ARTICULO 203.- Es érea forestal productora la zona que debe ser conservada permanentemente con bosques naturales o
artificiales para obtener productos forestales para comercializacién o consumo.

El area es de produccion directa cuando la obtencién de productos implique la desaparicién temporal del bosque y su posterior recuperacion.

Es area de produccion indirecta aquella en que se obtiene frutos o productos secundarios, sin implicar la desaparicion del bosque".

27 "ARTICULO 204.- Se entiende por rea forestal protectora la zona que debe ser conservada permanentemente con bosques naturales o artificiales,
para proteger estos mismos recursos u otros naturales renovables.

En el area forestal protectora debe prevalecer el efecto protector y solo se permitird la obtencion de frutos secundarios del bosque".
28 "ARTICULO 205.- Se entiende por &rea forestal protectora-productora la zona que debe ser conservada permanentemente con bosques
naturales o artificiales para proteger los recursos naturales renovables, y que ademas, puede ser objeto de actividades de produccion
sujeta necesariamente al mantenimiento del efecto protector".
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"Que la vegetacion de las montafas situadas alrededor de la Sabana de Bogota debe ser
protegida para conservar su efecto regulador de la cantidad y calidad de las aguas que son
utilizadas por los habitantes de ella;

Que el paisaje constituido por dichas montafias merece proteccién por su contribucion al bienestar
fisico y espiritual de los habitantes del Distrito Especial de Bogota y Municipios aledafios;

Que de conformidad con el articulo 38, literal b) del Decreto - Ley 133 de 1976, el Instituto
Nacional de los Recursos Naturales Renovables y del Ambiente -INDERENA-, tiene entre sus
funciones la de declarar, reservar y administrar las areas que se consideren necesarias para la
adecuada proteccion de los recursos naturales renovables;

Que el articulo 206 del Decreto - Ley 2811 de 1974 denomina &rea de reserva forestal la zona
de propiedad publica o privada reservada para destinarla exclusivamente al establecimiento o
mantenimiento y utilizacion racional de &reas forestales productoras, protectoras o productoras y
protectoras;

Que el Decreto 877 de 1976 establece que areas se consideran como forestales protectoras,
protectoras productoras y productoras;

Que los Estatutos del INDERENA, aprobados por el Decreto 842 de 1969, establecen que la Junta Directiva
del Instituto podrd, con el voto favorable de su Presidente, delegar algunas de sus funciones en las
Corporaciones Regionales de Desarrollo u otras entidades o establecimientos publicos (articulo 6);
ademas el articulo 77 del Decreto - Ley numero 133 de 1976 establece que tal delegacion
requiere autorizacion del Gobierno Nacional".

. El articulo 1° del Acuerdo 30 "[...] declaro
como Area de Reserva Forestal Protectora a Ila

zona denominada Bosque Oriental de Bogota,
ubicada en jurisdiccién del Distrito Especial de
Bogota [...]", conforme a los linderos alli indicadosze.

29 "[.] Por el Oriente: Partiendo del Boquerén de Chipaque en la interseccién con la Carretera del Oriente; continGa en linea recta
hasta el punto geodésico Cax 352, y siguiendo en direccién noreste por la divisoria de aguas hasta el Alto de las Mirlas; de alli por la
Cuchilla hasta el Alto de la Horqueta; siguiendo la misma divisoria en direccion noreste, pasando por el Alto de la Cruz Verde, Alto
del Buitre, el Cerro de Plazuelas y el Alto de los Tunjos. Siguiendo la misma divisoria al Sur de la Laguna de Vergén, en direccion
Oriente, hasta el Morro de Matarredonda; de alli, siguiendo en direccion Norte, por la divisoria de aguas a través del Alto de la Bolsa, Alto
del Rejo, Alto de la Cruz, hasta el Alto de Sarnoso. Desde este punto, en direccién Occidente, en linea recta hasta el nacimiento de la
Quebrada Turin, y por ésta aguas abajo hasta la confluencia de la Quebrada Carrizal, siguiendo ésta aguas arriba hasta su nacimiento,
de donde se sigue en linea recta, en direccion noreste, hasta el Alto de Piedra Ballena; siguiendo la divisoria hacia el Norte, hasta el punto
geodésico ‘Piedras’, y de alli por la misma divisoria hasta el nacimiento de la Quebrada EI Chicd, luego a la cumbre del Cerro La Moya, y en
linea recta hasta el sitio Los Patios (interseccién con la carretera Bogota - La Calera); luego sigue por la misma divisoria de aguas, en
direccion Norte; hasta la Estacion La Cuchilla, del cable aéreo de Cemento Samper, de alli se sigue al Norte hasta el Alto de Serrezuela,
continuando a los Cerros de Cafiada, Moreno, los Cerros de La Cumbre, y siguiendo hacia el Norte por la divisoria hasta el Alto de Pan de
Azucar en el punto geodésico ‘Pan’. Por el Norte: Partiendo del punto geodésico ‘Pan’, tomando en direccion noreste, hacia la cima de
la Lomita de Torca, hasta interceptar la Carretera Central del Norte (Alto de Torca). || Por el Occidente: Partiendo del punto Alto de
Torca, en la Carretera Central del Norte, se continGia por esta via hacia el Sur, hasta la calle 193, se sigue por la prolongacion de esta
calle en direccién Este hasta encontrar el perimetro sanitario en la cota 2.700 metros se continlia por esta cota en direccién general Sur
hasta el limite Norte del Barrio El Paraiso (corresponde a los planos 223/4-1 y 223/4-2, regularizado por el Departamento Administrativo de
Planeacion Distrital), bordeando este Barrio por el Oriente; se continGia por la misma curva de nivel (2.700 metros) hasta encontrar el Paseo Bolivar
(Carretera de Circunvalacion ); se sigue por dicho Paseo en direccion Este hasta encontrar la calle 9 Sur; por esta via se continla hasta
la curva de nivel 2.750 metros; se sigue por esta cota, en direccién Sur, hasta la calle 15 Sur, por esta via hacia el sureste, hasta encontrar la
curva de nivel 2.850; se sigue por esta cota hasta encontrar la Quebrada Ramajal; por esta Quebrada, aguas arriba, hasta encontrar la curva de
nivel 2.920 metros en el Barrio Los Alpes, se continlla por esta curva hasta encontrar el lindero Norte de la propiedad de la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado en dicho Barrio; por este lindero hasta donde la
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1. Ademas de ello, el articulo 2° ejusdem dispuso
"[...] Declarar como Area de Reserva Forestal
Protectora - Productora la Cuenca Alta del Rio
Bogota, aguas arriba de la cota superior del Salto
de Teguendama, con excepcion de las tierras que
estan por debajo de la cota 2.650 y tengan una pendiente inferior al 100%, y de las definidas
por el articulo 1 de este Acuerdo y por el perimetro urbano y sanitario de la ciudad de
Bogota".

112. E | articulo 3 ibidem condiciond la realizacion de actividades econdémicas dentro de las areas
de reserva alinderadas a la expedicion de licencia previa que "[...] solo se otorgara cuando se
haya comprobado que la ejecucién de las obras y el ejercicio de las actividades no atentan contra
la conservacion de los recursos naturales renovables y no desfiguran los paisajes de dichas areas.
El titular de la licencia debera adoptar, a su costa, las medidas de proteccion adecuadas”.

113. Sobre la importancia del Area de Reserva
Forestal Protectora de la zona denominada Bosque
Oriental de Bogota, la Sala Plena del Consejo de

Estado, en sentencia de 5 de noviembre de 201330
sefalé que son un area rica en valores ecoldgicos y paisajisticos, pues alli existe una
alta presencia de alta diversidad de flora y fauna que consolidan los distintos
ecosistemas:

"Los cerros orientales de Bogota, a voces de lo dispuesto en la Resolucion 463 de 2005 (14 de abril), son un
territorio rico en valores ecoldgicos y paisajisticos, bajo condiciones biofisicas y socioecondmicas complejas, que
poseen diversidad de especies de flora y fauna, que soportan la consolidacion de distintos ecosistemas,
como son paramos, subparamos y bosques altoandinos.

De hecho, se advierte que los cerros orientales constituyen un importante territorio que aporta servicios
ambientales estratégicos para la ciudad, la Sabana de Bogota y la region, entre los cuales se pueden
destacar: su contribucién como el principal regulador acuifero de la Sabana de Bogota asegurando su
calidad, cantidad y disponibilidad; su contribucién a la regulacion del clima, a la depuracién del aire del
oriente de la ciudad, a la proteccién de los suelos y a la estabilizacion de diferentes geoformas.
Igualmente, la reserva forestal protectora es el principal referente paisajistico de la capital, por
su calidad escénica, dominancia visual y por los valores intrinsecos (naturales) y los adquiridos (historicos y
culturales), asi como la oferta ambiental para la recreacion y la educacién. 3™

114. Por su parte, el articulo 10 del referido
Acuerdo 30 de 1976 previo como requisito de
validez su aprobacion y autorizaciéon por parte del
Gobierno Nacional mediante la expedicidén de una
Resolucién Ejecutiva y ordend su publicacidn en
la forma prevista en el articulo 55 del Régimen Politico y en el Diario Oficial, asi como

curva de nivel 2.900 metros la corta; se sigue en linea recta hasta el punto de interseccion de la curva de nivel 3.100 metros con la
prolongacion del lindero Sur de la mencionada propiedad (Tanque de Los Alpes); se continGa por dicha curva de nivel hacia el Sur
hasta encontrar el divorcio de aguas del Boquerén de Chipague, se sigue por esta divisoria de aguas, en direccién Oeste, hasta su interseccion con la
Carretera de Oriente, punto de partida [...]".

30 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 5 de noviembre de 2013, nimero de radicacion
25000-23-25-000-2005-00662-03. CP: Maria Claudia Rojas Lasso.

31 Cfr., entre otros: Alcaldia Mayor de Bogota. Secretaria Distrital de Ambiente. Jardin Botanico de Bogota "José Celestino Mutis"
Centro de Investigacion y Desarrollo Cientifico. “La importancia de los Cerros Orientales para Bogota D.C., y la Region." Bogota D.C., mayo de 2007.
Personeria de Bogota. "Cerros Orientales: Desaffo Institucional.”
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suinscripcion en las oficinas de registro de instrumentos
publicos de Bogota, Facatativa y Zipaquira:

"Articulo 10°. Tal como lo establecen los articulos 38 y 77 del Decreto Ley No. 133 de 1976, para su
validez, el presente Acuerdo requiere la aprobacion y autorizacion del Gobierno Nacional
mediante Resolucion Ejecutiva y debera ser publicado en las cabeceras de los Municipios en
cuya jurisdiccion estan ubicadas las areas reservadas, en la forma prevista en el articulo 55 del
Régimen Politico y Municipal, y en el Diario Oficial e inscrito en las Oficinas de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogot4, D.C. Facatativa y Zipaquira, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 96 y 97 del Codigo Fiscal Nacional®." (Destacado fuera de texto)

115. En cumplimiento de ese requisito de validez, el
presidente de la Republica expidid la Resolucion Ejecutiva 76 de
1977 a través de la cual aprobé el Acuerdo 30 de 1976, acto administrativo que fue publicado el
3 de mayo de 1977 en el Diario Oficial 34777.

116. El incumplimiento de la obligacion de inscripcién de la Resolucion 76 de 1977 (31
de marzo) en las oficinas de registro de instrumentos publicos motivé a que el ciudadano
Carlos Alberto Mantilla Gutiérrez instaurara una accion de cumplimiento contra el
Ministerio del Medio Ambiente.

117. E | Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D, en sentencia de
1° de marzo de 2001, resolvio lo siguiente:

"Primero. Ordenar al sefior Ministro del Medio Ambiente que cumpla lo dispuesto en el articulo
10° de la Resolucion 76 de 31 de marzo de 1977 y, en consecuencia, adelante todas las
actuaciones tendientes a obtener la inscripcion del citado acto administrativo en las Oficinas de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, Zipaquird y Facatativa, asi como su publicacion por el
medio mas idéneo en las cabeceras de los siguientes municipios: Villapinzén, Chocontd, Sesquilé,
Suesca, Guatavita, Guasca, Gachancipa, Nemocén, Sopd, Cogua, Zipaquira, Cajica, Chia, La
Calera, Cota, Tabio, Tenjo, Subachoque, Facatativa, Madrid, Mosquera, Funza, Soacha, Sibaté y el
Distrito Capital, actuacion que debera implementar en el término de quince (15) dias contados a partir del
dia siguiente a la notificacion de esta providencia.

32 Decreto Ley 133 de 1976. "Articulo 38. El Instituto (INDERENA) tendra las siguientes funciones: (...) b. Declarar, alinderar, reservar y
administrar las &reas que se consideren necesarias para la adecuada proteccion de los recursos naturales renovables y efectuar las
sustracciones a que haya lugar.”

"Articulo 77. Los establecimientos publicos, previa autorizacion del Gobierno Nacional, podran delegar en otras entidades de derecho
publico o algunas de las funciones que de conformidad con el presente Decreto y el organico del HIMAT le corresponden.”

33 Ley 110 de 1912. "Articulo 96. Siempre que se destine un baldio para un servicio o un uso publico, por disposicion de una ley o por
decreto ejecutivo, se debe proceder al levantamiento de un plano y al pronunciamiento de un plano y al pronunciamiento de una
resoluciéon ministerial, en que se exprese el nombre del terreno, si lo tiene, su situacién, sus colindantes y sus linderos, resolucion que
se publica en el Diario Oficial y se registra en la oficina respectiva de la ubicacién del baldio para que éste deje de tener tal caracter.
"Articulo 97. Cuando una ley destine un baldio para un objeto determinado, se debe dictar, por el Ministerio respectivo, previo el
levantamiento del plano, una resolucién semejante, la que ha de publicarse y registrarse en los términos expresados en el Articulo
anterior.
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Segundo. Efectuadas las actuaciones pertinentes, el Ministerio del Medio Ambiente, deberé remitir
copia de los actos que demuestren el cumplimiento de la orden judicial.”

118. La Sala Plena de esta Corporacion, en sentencia citada de 5 de noviembre de 2013,
proferida dentro de la accion popular identificada con el radicado: 25000-23-
25-000-2005-00662-03(AP) reconocio que, en efecto, dicha orden se cumplié hasta el 26 de
abril de 2005 "bajo la denominacion: "afectacion por causa de categorias ambientales area de
reserva forestal protectora a la zona denominada bosque oriental de Bogota. (Limitacion al
Dominio)". Asi se desprende de los siguientes apartes:

"i. Registro del Acuerdo 30 de 1976 (30 de septiembre), por medio del cual el INDERENA declar6
"Area de Reserva Forestal Protectora" "la zona denominada Bosque Oriental de Bogota", y de la

Resolucion 76 de 1977 (31 de marzo), por medio de la cual el Presidente de la Republicalo aprobo

“I..]

Tras advertir que pasados mas de 20 afios no se habia inscrito la Resolucién 76 de 1977 (31
de marzo) en las oficinas de registro de instrumentos publicos, el ciudadano Carlos Alberto
Mantilla Gutiérrez, en nombre propio, presenté una demanda, en ejercicio de la accion de
cumplimiento (2001 — 0033), con el propésito de que se ordenara al Ministerio del Medio
Ambiente el cumplimiento de dicha obligacion.

[...]

Ademas de lo anterior, obra en el expediente otra prueba acerca del incumplimiento de la
obligacion de inscribir en el registro inmobiliario la afectacién, consistente en la informacién remitida
por la Superintendencia de Notariado y Registro de los folios de matricula inmobiliaria de los predios
ubicados en la zona de reserva forestal*, en los cuales se evidencia que s6lo se procedio a la inscripcion de
la Resolucion 76 de 1977 (31 de marzo) hasta el 26 de abril del 2005, bajo la denominacion: "afectacion por
causa de categorias ambientales area de reserva forestal protectora a la zona denominada bosque
oriental de Bogota. (Limitacion al Dominio)".

Asi las cosas, es evidente que durante mas de 20 afios se omiti6 inscribir en la oficina de registro
instrumentos publicos la Resolucion 76 de 1977 (31 de marzo), por medio de la cual el Presidente
de la Republica aprob6 el Acuerdo 30 de 1976 (30 de septiembre) que declard y alindd como érea de
reserva forestal protectora a la zona denominada "Bosque Oriental de Bogota". (Negrilla y cursivas
originales del texto y subrayado propio)

119. Ahora, sibien es cierto que el articulo 10 del Acuerdo 30 de 1976 ordend que
la afectacion de la reserva forestal protectora fuera inscrita en el registro inmobiliario, y
ello Unicamente acontecid en esa fecha — 26 de abril del 2005- la jurisprudencia de
esta Corporacién al igual que de la Corte Constitucional han

34 Folios 1 a 974, Tomo 11
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sefialado que se trata de un requisito que afecta la oponibilidad del acto, pero no su validez.

120 Merece la pena traer a colacién lo dicho por la
Seccidn Primera del Consejo de Estado, en
sentencia de 30 de enero de 200435, oportunidad en la cual se
dijo:

"Es necesario precisar que el articulo décimo a que se refiere el demandante solo consagra como
requisito de validez del Acuerdo, la aprobacion y autorizacién del Gobierno Nacional mediante
Resolucién Ejecutiva, requisito que se cumplié con la expedicién de la Resolucion 76 de 1977,
expedida por el Presidente de la Republica y el Ministro de Agricultura "por la cual se aprueba un
Acuerdo de la Junta Directiva del Instituto Nacional de los Recursos Naturales Renovables y del
Ambiente - INDERENA - ElI mismo articulo sefiala de modo imperativo que, ademas de esta
aprobacion por parte del Gobierno Nacional el Acuerdo debia ser publicado en las cabeceras de
los Municipios en cuya jurisdiccion estuvieren ubicadas las areas reservadas y en el Diario Oficial
e inscrito en las Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, Facatativa y Zipaquird. Estos
Ultimos requiisitos no estan relacionados con la validez del acto. El requisito de validez relacionado con la
aprobacion por parte del Gobierno Nacional se cumplié debidamente con la expedicién de la
Resolucion 76 de 1977.

[...]

En el caso del Acuerdo 30 de 1976 cuya nulidad se solicita, no se presenta ninguno de los presupuestos de
la norma anterior puesto que las normas en gque debia fundarse eran las correctas, fue expedido
por el organismo competente en forma regular, sin que pudiera atribuirse falsa motivacion o desviacion de
las atribuciones propias de quien lo profirid. La falta de publicacion en las cabeceras de los municipios o
de registro en las Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos que debia realizar el INDERENA no
tienen que ver con la validez del acto, sino con su eficacia. Este requisito fue cumplido afios después en
virtud de un fallo proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca de fecha 1 de marzo de 2001,
dentro de un proceso de accion de cumplimiento”.

121. lgualmente, |l a Corte Constitucional, en

sentencia T- 774 de 200436 fij6 los siguientes parametros que
deben valorarse sobre los efectos que se derivan de la inoponibilidad de dicho registro,
en el siguiente sentido:

"6.1.4. En sintesis. El argumento fundado en la imposibilidad de proteger los Cerros Orientales
de Bogota porque la Resolucion 76 de 1977 es invalida, inaplicable o inoponible, no es suficiente para
fundar validamente la sentencia acusada. Varias razones llevan a esta conclusion.

Da proteccién de los Cerros Orientales no depende de esta
Resolucion. Considerar que ello es asi, conlleva inaplicar las
disposiciones Constitucionalesy legales,de orden publico, sobre la
materia.

35 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, CP: Olga Ines Navarrete Barrero, sentencia de 30
de enero de 2004, radicado: 11001-03-24-000-2001-00170-01(7079), actor: Ricardo Vanegas Sierra, demandado: Ministerio De
Agricultura y otro

36 Corte Constitucional, sentencia T- 774 de 2004, MP: Magistrado Ponente: Manuel José Cepeda Espinosa.
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§) argumento de la sentencia toma el registro de la Resoluciébn como
requisito para su validez, cuando solo se trata de una forma de darle
publicidad;

Rpor considerar que el problema era de validez y no de oponibilidad del acto, no
se valoraron elementos de juicio como, por ejemplo, principios y valores
constitucionales relevantes al caso: el principio de la instrumentalidad de
las formas y la prevalencia del derecho sustancial, en especial las normas
ambientales constitucionales y legales". (Negrilla fuera de texto)

Ros derechosadquiridospor los particularessobrelos usos del suelo

122. En el contexto del nuevo derecho que funda su

prevalencia en el interés general, se ha
considerado que el derecho a la propiedad no es
absoluto sino relativo, el cual puede ser limitado

para dar paso a valores constitucionales de
caracter axiolégico que adquieren una especial
importancia Yy relevancia constitucional como la
primacia del interés general frente al particular.

123. Asi las cosas, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado que del articulo
58 de la Constitucion Politica se derivan los siguientes contenidos:

"(...) En primer lugar (i) garantiza la propiedad privada y los deméas derechos adquiridos con
arreglo a las leyes civiles. Con fundamento en ello (ii) fija una regla de irretroactividad de la ley
prescribiendo que tales derechos no podrdn ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores.
Adicionalmente (jii) establece un mandato de prevalencia conforme al cual cuando exista un conflicto entre la
utilidad publica y el interés social y los derechos de los particulares, estos Ultimos deberan ceder.
También (iv) define a la propiedad como una funcién social gque implica obligaciones y, por ello, le
adscribe una funcién ecoldgica. En estrecha conexién con la regla de prevalencia, (v) autoriza la
expropiacion judicial y administrativa, previa indemnizacion, cuando quiera que ella esté justificada
por motivos de utilidad publica o interés social definidos por el legislador3™.

124 Los derechos adquiridos hacen referencia a
"[...] aquél derecho que ha entrado al patimonio de una persona
natural o juridica y que hace parte de €él, y gue por lo mismo, no puede ser arrebatado o vulnerado
por quien lo cre6 o reconocid legitimamente. Lo anterior conduce a afirmar que el derecho
adquirido es la ventaja o el beneficio cuya conservacion o integridad, esta garantizada, en
favor del titular del derecho, por una accién o por una excepcion [...]Jss". Por su parte, las
meras expectativas se diferencian de los derechos adquiridos pues "[...] son apenas
aguellas probabilidades o esperanzas gue se tienen de obtener algun dia un derecho;
en consecuencia, pueden ser modificadas discrecionalmente por el legislador [...]"so.

37 Corte Constitucional, sentencia C- 192 de 2016, MP: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
38 C- 168 de 1995.
39 lbidem.
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125z. La Sala Plena del Consejo de Estado, en
sentencia de 5 de noviembre de 201340, dictada dentro de
la accion popular conocida como los Cerros Orientales, en relacion con la proteccion de
los derechos adquiridos reconocié que:

"El concepto de derecho adquirido para efectos de este fallo hace relacion a las licencias de
construccion validamente expedidas al amparo de la normatividad vigente, o a las
construcciones levantadas en virtud de esas licencias, cumpliendo todos los requisitos de

ley".
[...]

En efecto, respecto de la garantia constitucional de los derechos adquiridos, en sentencia C -
488 de 2002 (M.P. Alvaro Tafur Galvis) la Corte Constitucional consigné un concienzudo y
detallado estudio sobre el particular, desde la perspectiva historica, a partir de su consagracion en la
Carta Politica de 1886 y sus posteriores reformas hasta llegar a la Constitucion de 1991, como también
resefid sus desarrollos més importantes en la jurisprudencia constitucional. Al prohijarlo, la Sala relieva la
trascendental importancia de la garantia constitucional de los derechos adquiridos y su proyeccion en los
principios de seguridad confianza legitima y buena fe que, en el Estado social de Derecho, el ordenamiento
juridico debe infundir a la actividad econémica, en general, y a los individuos, en particular". (Negrilla
fuera de texto)

126. A partir de lo anterior, este Maximo Tribunal reconocié que debian respetarse los
derechos adquiridos a favor de "[...] quienes obtuvieron licencias de construccion y/o
construyeron legalmente en la franja de adecuacion y en la "zona de recuperacién ambiental,
ubicada dentro de la reserva forestal protectora, antes de la anotacion registral de la
afectacion a la reserva del predio respectivo”. Ademas, consagro la siguiente regla:

"No obstante lo anterior, no se reconoceran derechos adquiridos si se demuestra que, a pesar
de no existir una anotacion registral dentro de la historia traditicia del inmueble que lo afectara
a la reserva forestal protectora, por actuaciones se deduzca inequivocamente que el
propietario, poseedor o tenedor del inmueble conocia la afectaciéon que pesaba sobre el
inmueble en cuanto ala existencia de la reserva". ((Negrilla fuera de texto)

127. A h ora bien, el referido fallo adopt6 las siguientes medidas:

"[...] En sintesis, se advierte que existen derechos adquiridos que la Sala debe proteger en la parte
resolutiva de esta sentencia. No obstante lo anterior, se ordenara a las entidades demandadas que
adopten las medidas pertinentes para que las urbanizaciones y/o construcciones levantadas
legitimamente en la "zona de recuperacion ambiental”, porque a sus propietarios se les reconocen
derechos adquiridos, de conformidad con lo expuesto anteriormente, se ajusten a la normatividad
ambiental, dando aplicacion inmediata a las tasas compensatorias, por las consecuencias nocivas a
que hace referencia el articulo 42 de la Ley 99 de 1993, por el aprovechamiento de la
reserva y/o para compensar los

40 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, CP: Maria Claudia Rojas Lasso,

sentencia de 5 de noviembre de 2013, radicado: 25000-23-25-000-2005-00662-03(AP), actor: Sonia
Andrea Ramirez Lamy.
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gastos de mantenimiento, reposicién y operacion del programa que permita y garantice la
renovabilidad de los recursos naturales renovables [...]".

128. Finalmente, ordend que las licencias de construccién
legalmente obtenidas en la zona de reserva forestal
propiamente tal —no en la franja de adecuacién— que no se han
materializado en una construccion, ya no se podrian realizar "[...]Jpuesto que a partir de
este fallo no se podra levantar ninguna construccion o tipo de vivienda en la zona de
reserva forestal".

129. F u e asicomo en la parte resolutiva, el referido fallo ordeno:

"[...] 2.2. Respetar los derechos adquiridos, en la forma como ha quedado definido en la parte considerativa, a
quienes obtuvieron licencias de construccion y/o construyeron legalmente en la franja de adecuacion y
en la "zona de recuperacién ambiental”, ubicada dentro de la reserva forestal protectora, antes de la
anotacion registral de la afectacion ala reserva del predio respectivo.

No obstante lo anterior, no se reconoceran los derechos adquiridos si se demuestra que, a
pesar de no existir una anotacion registral dentro de la historia traditicia del inmueble que lo
afectara a la reserva forestal protectora, por actuaciones se deduzca inequivocamente que el
propietario, poseedor o tenedor del inmueble conocia la afectacidbn que pesaba sobre el
inmueble en cuanto a la existencia de la reserva.

Igualmente, se advierte que lo dicho no excluye la posibilidad de que puedan negociarse
directamente o, en su lugar, expropiarse predios ubicados dentro de la zona de reserva forestal
protectora — no en la franja de adecuacion -, que revistan especial importancia ecolédgica que amerite
que su propiedad sea Estatal [...]". (Negrilla fuera de texto)

130. Resulta oportuno precisar que, posteriormente,
mediante auto de 11 de octubre de 201441, la Sala Plena
del Consejo de Estado, aclaro el alcance de la referida orden en el siguiente sentido:

"[...] 2. PRECISAR el numeral 2.2. de la sentencia proferida el 5 de noviembre de 2013, el cual
guedara asi:

"2.2. Respetar los derechos adquiridos, en la forma como ha quedado definido en la parte
considerativa, a quienes obtuvieron licencias de urbanismo, construccion y/o construyeron
legalmente en la franja de adecuacion y en la "zona de recuperacion ambiental”, ubicada
dentro de la reserva forestal protectora, antes de la anotacion registral de la afectacion a la
reserva del predio respectivo.

No obstante lo anterior, no se reconocerdn los derechos adquiridos si se demuestra que, a
pesar de no existir una anotacion registral dentro de la historia traditicia del
inmueble que lo afectara a la reserva forestal

41 Auto emitido con ocasion de las solicitudes de aclaracion y adicion presentadas por Rosales S.A., Helm Trust S.A., la CAR, el Distrito
Capital, la Parcelacion Floresta de la Sabana, Camacol, la Fundacion Cerros de Bogot4, Gonzalo Rodriguez Barco, Claudino Bautista Varela'y
Eliseo Bautista Varela, para que se aclare y adicione parcialmente la sentencia proferida por ésta Sala el 5 de noviembre de 2013.
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protectora, por actuaciones se deduzca inequivocamente que el propietario, poseedor o
tenedor del inmueble conocia la afectacion que pesaba sobre el inmueble en cuanto a la
existencia de la reserva.

Igualmente, se advierte que lo dicho no excluye la posibilidad de que puedan negociarse
directamente o, en su lugar, expropiarse predios ubicados dentro de la zona de reserva forestal
protectora — no en la franja de adecuacion -, que revistan especial importancia ecoldgica que amerite
que su propiedad sea Estatal. [...]" (Subrayado es original del auto).

El alcance de la Resolucion 463 de 2005 y de la Resolucién 519 de 22 de abril
de 2005

132. Se debe seffalar que la Resoluci6on 463 de 14
de abril de 2005, fue expedida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial con el objeto de redelimitar el Area de Reserva Forestal Protectora
Bosque Oriental de Bogota, declarada a su vez declarada mediante el articulo 1° del
Acuerdo 30 de 1976, adoptar su zonificacién y reglamentar sus usos. Igualmente, en
virtud del referido acto se establecieron las determinantes para el ordenamiento y manejo
de los cerros orientales de Bogota. En efecto, el referido acto administrativo fue
expedido con el propésito de lograr los siguientes objetivos:

"Que dentro de las 14.170 hectareas que aproximadamente conforman los Cerros Orientales
de Bogotd, D. C., existe cobertura vegetal que ameritd ser protegida para conservar el efecto
regulador de la cantidad y la calidad de las aguas y por ello, el Instituto de Recursos Naturales
Renovables y del Ambiente, Inderena, por medio del Acuerdo numero 30 de septiembre 30 de
1976, las declaré y alinder6 como Area de Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de
Bogot4, el cual fue aprobado por la Resolucién nimero 076 de marzo 31 de 1977 del Ministerio de
Agricultura;

[...]

Que la naturaleza de los suelos existente en los Cerros Orientales motivd al Inderena al
establecimiento de la Reserva Forestal Protectora, la cual segun el articulo 206 del Decreto-ley 2811
de 1974, las define como las &reas de propiedad publica o privada que se reservan para destinarlas
exclusivamente a la conservacion permanente con bosques naturales o artificiales, con la finalidad de
proteger los mismos bosques u otros recursos naturales existentes en la zona;

Que en el Area de Reserva Forestal Protectora debe prevalecer el efecto protector del bosque y
s6lo se permitira la obtencion de productos secundarios del mismo;

Que con la Declaratoria del Area de Reserva Forestal Protectora se han logrado proteger
ecosistemas con valores biologicos importantes para el patrimonio natural de Bogota y la
region. Su estructura ecoldgica ha podido configurar un encadenamiento vertical de paramo,
subparamo y distintas franjas de bosque alto andino, preservandose algunos remanentes de
bosque altoandino (11.7 % del area total) y un extenso cordon de paramo (18.3% del area
total);

[...]

Que sin embargo, los Cerros Orientales han sufrido en algunos sectores procesos de cambio
de los usos del suelo, que no son compatibles con los permitidos en el articulo 206 del Codigo
de los Recursos Naturales Renovables y del Medio Ambiente, para las zonas de reserva
forestal protectora, ya que en la actualidad coexisten diferentes usos, de tipo urbanistico en su
zona de borde, uso minero y agropecuario, con relevantes impactos y efectos ambientales sobre
los ecosistemas y sobre los servicios ambientales que prestan a comunidades locales que se
benefician de ella, por lo que se requiere contar con un instrumento de planificacién, ordenamiento y
manejo para restaurar, recuperar y armonizar las condiciones sociales, econdémicas y ambientales del
area;

Que dichos efectos se ven representados sobre la transformacion de ecosistemas en alrededor
de 519 hectareas (3.7% de la Reserva) por el desarrollo de asentamientos humanos de
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manera concentrada de todos los estratos, muchos de ellos en zonas de alto riesgo y sobre
zonas de preservacion ambiental. Igualmente se han generado efectos de degradacion de
ecosistemas por el desarrollo de mineria de origen ilegal de manera dispersa (62 canteras al
interior y 43 més cerca del borde urbano) con impactos en el paisaje y en la regulacion hidrica, en
alrededor de 120 hectareas (0.85% de la Reserva), asi como otras areas mas extensas afectadas por el
desarrollo de ganaderia y agricultura asociada a viviendas campesinas, campestres y fincas de
recreo;

[...]

Que el Decreto 619 de 2000, por medio del cual se adopta el Plan de Ordenamiento Territorial
de Bogot4, D. C., declar6 los Cerros Orientales como parte de su estructura ecolégica principal
para garantizar los procesos ecolégicos del Distrito y de la regidén, asi como una provision
segura, equitativa y diversa de los servicios ambientales a la poblacién y en su articulo 389
estableci6é que: "Las actividades de las distintas entidades y los particulares dentro de los Cerros
Orientales (Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogota, Resolucion 076 de 1977 del
Ministerio de Agricultura) se sujetaran a la zonificacion y reglamentacion del Plan de Manejo que
elabore la Corporacion Autdnoma Regional (CAR) para esta area, en concertacion con el Ministerio del Medio
Ambiente y el Distrito Capital...";

Que para facilitar el cumplimiento de lo establecido en el articulo 389 del Decreto 619 de 2000,
se suscribié el Convenio de Cooperacion nimero 12 de junio de 2001, entre el hoy Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, la CAR y el DAMA por delegacion del Distrito Capital,
con el objeto de formular estrategias de accion conjunta y proponer politicas para el manejo del area;
adicionalmente en el marco de dicho convenio se cre6 una Comisién Conjunta, con fundamento en el articulo
33 de laLey 99 de 1993, para viabilizar el objeto del mismo;

Que posteriormente, la CAR y el DAMA elaboraron diversos estudios biofisicos y
socioecondmicos de la zona, con el fin de obtener un diagnéstico de la situacion actual de uso
y estado de conservacion de la Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogota en el marco
de la formulacion del Plan de Ordenamiento y Manejo de los Cerros Orientales, Pomco;
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[...]

Que como resultado de lo anterior, el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial,
teniendo como sustento las discusiones sostenidas al interior de la Comision Conjunta, asi como
el andlisis fisico, funcional, normativo y factico de los asentamientos dispuestos a lo largo del costado
occidental de la reserva, entrard a revisar en la presente Resolucion las siguientes alternativas desde el punto
de vista técnico y juridico:

Redelimitar la Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogotd,
adoptando la zonificacion y reglamentacion de usos correspondiente;

Pstablecer para las areas excluidas de la Reserva, medidas generales de
ordenamiento y manejo que sean compatibles con los objetivos del Area de
Reserva Forestal Protectora y cuya competencia segun la Ley 388 de 1997
corresponde al Distrito Capital;

BEstablecer las determinantes de ordenamiento y manejo para la
consolidacion del limite urbano en el costado occidental de la Reserva
Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogota, de tal manera que se
mitigue la presion de intervenciones en el area, las cuales deberan ser
incorporadas por el Distrito Capital en el Plan de Ordenamiento Territorial y
en su reglamentacion de usos del suelo”.

132, lgualmente, |l a Resolucidn 463 de 2005
establecido su zonificacion precisando que esta implica
medidas de manejo especial a fin de garantizar su manejo integral, considerando las situaciones
particulares del area en términos de sus potencialidades, restricciones, alteraciones,
degradaciones y presiones de ocupacion. La referida resoluciéon cre6 4 zonas en la reserva
forestal:

Zona de Conservacion

Zona de Rehabilitacion Ecolégica
Zona de Recuperacion Paisajistica
Zona de Recuperacion Ambiental.

133. EI articulo 5° ibidem sefiala que las areas que

con fundamento en Jla Resolucién 76 de 1977
hacian parte de la Reserva Forestal Protectora
Bosque Oriental de Bogota, y gue guedan
excluidas de la misma segun Jla redelimitacidn
planteada, se debian sujetar a las siguientes
determinantes de ordenamiento y manejo

ambiental que seran desarrolladas e incorporadas
al POT de Bogota:

"Articulo 5°. Las areas que con fundamento en la Resolucion 076 de 1977 hacian parte de la Reserva
Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogota y que quedan excluidas de la misma de acuerdo con la
redelimitacién planteada en el articulo 1° de la presente resolucion, se sujetaran a las siguientes determinantes
de ordenamiento y manejo ambiental, que seran desarrolladas e incorporadas al POT de Bogota:
Bl2)epartamento Administrativo de Planeacién Distrital debera precisar los limites
del perimetro urbano en los limites con ka reserva forestal, tomando como base la
redelimitacion de la Reserva Forestal determinada en e larticulo 1 ©
delapresenteresoluciéon, de conformidad
conlo
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establecido en el articulo 117 del Decreto 469 de 2003. En todo caso el perimetro urbano no
podra exceder el limite de la reserva forestal protectora "Bosque Oriental de Bogot4”;

(E3) areas que se excluyen de la reserva deberan conformar a corto,
mediano y largo plazo una Franja de Adecuacion entre la ciudad y la
Reserva Forestal. Esta franja tiene como objetivo constituir un espacio de
consolidacion de la estructura urbana y una zona de amortiguacion y
contencién definitiva de los procesos de urbanizacion de los cerros orientales.

Esta Franja estar4 compuesta por dos tipos de areas a su interior: (i) Un Area de Ocupacion
Publica Prioritaria, adyacente al limite occidental de la Reserva; y (i) Un érea de Consolidacion del Borde
Urbano. A Las &reas excluidas de la reserva se les aplicaran los instrumentos previstos en la normatividad
vigente con el fin de garantizar el cumplimiento de los principios establecidos en el articulo 2° de la Ley
de Desarrollo Territorial (Ley 388 de 1997).

Para garantizar la consolidacion de la Franja de Adecuacion, el Distrito Capital debera formular y
adoptar el plan o los planes zonales y los planes parciales correspondientes, para las areas excluidas de la
reserva forestal, que deberan tener en cuenta en su formulacion las siguientes determinantes:

(b permitir construcciones en areas con pendientes superiores a 45
grados, en zonas de ronda de quebradas y drenajes, relictos de
vegetacion nativa y zonas de recarga de acuiferos;

Ribmover y proyectar la consolidacion de un Area de Ocupacion Publica
Prioritaria en contacto con el limite occidental de la reserva, a través del
establecimiento de parques urbanos, corredores ecologicos viales,
corredores ecologicos de ronda y de borde, integrando en lo posible las
areas verdes que quedan excluidas en la redelimitacion de la reserva
forestal, de tal forma que se constituya en espacio publico de transicion
entre la Reserva Forestal y el desarrollo y/o edificacion, que permita la
promocion y desarrollo de actividades de recreaciéon pasiva y de goce y
disfrute del espacio publico;

@nymover y proyectar que todo proceso de desarrollo y/o edificacion que
se adelante en el &rea de Adecuacion del Borde Urbano contenga, cierre
y formalice estructural, espacial y legalmente el desarrollo urbano de la
ciudad en contacto con la reserva forestal;

fiv) todos los procesos de desarrollo urbanistico dentro del Area de
Adecuacion del Borde Urbano, se debera propender por el objetivo
general de conservacion y manejo de la Reserva Forestal. Por ello, la
dimensién y forma de las estructuras viales y demas infraestructura de
servicios de nuevos desarrollos que se proyecten de manera planificada,
deberan ser consecuentes y concordantes con el cardcter ambiental de k&
reserva forestal y promover que dichas estructuras representen € cierre del
crecimiento urbano y la generacion de espacios publicos lineales dispuestos en €
Area de Ocupacion Publica Prioritaria;

Bl Distrito Capital desarrollara acciones de divulgaciéon y capacitacion
sobre prevencidony atencidén de desastres
paralascomunidades
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asentadas en la Franja de Adecuacion, asi como un control estricto sobre el cumplimiento de las
regulaciones establecidas para los procesos de urbanizaciéon que se desarrollen en la misma.

Paragrafo. Hasta tanto el Distrito Capital de Bogotd, establezca la reglamentacion urbanistica
con base en las determinantes de ordenamiento y manejo consagradas en la presente
resolucion no se permite ningun desarrollo urbanistico ni se podran expedir licencias de
urbanismo y construccién por parte de las Curadurias Urbanas".

3. En lo que tiene que ver con las razones que
motivaron la expedicién de la Resolucion 463 de
2005, la Sala Plena de esta Corporacién Judicial,
enlareferida sentencia deb5 de noviembre de 2013 concluy6 que el referido
acto estuvo motivado en un proceso juicioso de concertacion, construido entre las autoridades
durante un largo periodo, como se documenta en el contenido del documento POMCO.

135. E n este orden de ideas, como lo sostuvo el referido fallo "[...] la expedicion de la
Resolucion 463 de 2005 (14 de abril) no fue fortuita, pues estuvo motivada en un proceso
juicioso de concertacion, construido entre las autoridades durante un largo periodo, como
se documenta en el contenido del documento POMCO [...]".

3. Y los antecedentes del referido acto "[...] dan
cuenta de una intensa gestion democratica
comunitaria adelantada para l|la elaboracién del
POT de la ciudad de Bogotada, que por supuesto
incluydéd la evaluacion de los temas ambientales
como el de los cerros orientales y la definicion del lindero entre lo rural y lo
urbano, seguido ello por toda la gestion técnica del importante documento del
P.O.M.C.O. (Plan de Ordenamiento y Manejo de los Cerros Orientales) en el que la
ponderacion técnica se hizo de la mano de la comunidad [...]".

137. Finalmente, a través de la Resolucion 519 de 22 de abril de 2005 se aclaro el
articulo 1° de la Resolucién 463 del 14 de abril de 2005, en el sentido de precisar que la
redelimitacion del Area de Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogota a que
hace referencia la Resolucion 463 del 14 de abril de 2005, fue declarada mediante el
articulo primero del Acuerdo 30 de 1976 de la Junta Directiva del Inderena y aprobada mediante
el articulo primero de la Resolucion 076 de 1977 proferida por el Ministerio de Agricultura —y
no a traves del articulo 2° de la Resolucién numero 076 de 1977, como inicialmente se habia
indicado.

Analisis de los motivos de alzada
Ddl.desconocimientade los derechosadquiridosy laconfianzalegitima

138. En el presente caso, en consonancia con las pretensiones de la demanda, los actores
solicitan la inaplicabilidad, o en su defecto, que se declare la nulidad de la Resolucion 463
del 14 de abril de 2005 y de la Resolucion 519 del 22 de abril de 2005, ambas expedidas por la
cartera de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial.
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A titulo de restablecimiento del derecho, solicitan que se reparen los dafios
ocasionados en sus derechos subjetivos, permitiendo expresamente el desarrollo
urbanistico denominado Magallanes Alto en las condiciones sefialadas por el Decreto
Distrital 1019 del 22 de noviembre de 2000 del Alcalde Mayor del Distrito Capital de
Bogota D.C. y la Licencia de Urbanismo contenida en la Resolucion CU5

- 0354 del 8 de noviembre de 2002 de la Curaduria Urbana 5 de Bogota D.C.

139. En relacién con este asunto debe sefalarse,
inicialmente, que las normas sobre l|los usos del

suelo no otorgan derechos adquiridos ni
situaciones juridicas consolidadas, mas aun
cuando se esta en presencia de reservas

naturales reconocidas y declaradas como tales por
las autoridades competentesas2.

140. Al respecto, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional y del Consejo de Estado han
reconocido que las normas sobre usos del suelo son de orden
publico, de aplicacién inmediata y de obligatorio cumplimiento. Ademas, no resulta
posible predicar un derecho consolidado e intangible en relacién con las normas que
definen los usos de suelo. Asi lo sefialé la Corte Constitucional, en sentencia C-192 del
20 de abril de 201643, consideraciones que se transcriben in extenso:

"[...] 8.10. La Corte reitera que no existe un derecho a la intangibilidad de las reglas que
definen el uso del suelo en los POTD, ni aun cuando ello afecte el alcance de licencias
otorgadas o la destinacion de edificaciones efectuadas conforme a estas licencias, en tanto, la
modificacion de las mismas se funda en el interés social y, como lo ha
destacado este Tribunal, "la legislacion urbana constituye una fuente legitima de
relativizacion del contenido del derecho de propiedad sobre los inmuebles." Conforme a
ello "la correcta ordenacion y el desarrollo equilibrado de las ciudades, particularmente en lo que
respecta a los usos del suelo, incesantemente introduce exigencias de orden social que gravitan sobre las
titularidades privadas, lo que no puede considerarse excepcional y externo al derecho de propiedad sino
por el contrario connatural a éste e incorporado a su nucleo esencial. [...]" (Negrilla original del texto)

141. Por otro lado, en sentencia del 12 de agosto de
1999 (expediente 5500, CP: Juan Alberto Polo
Figueroa) esta Corporacién indic6 que los actos

administrativos que otorgan Jlicencias, permisos,
autorizaciones y similares no son definitivos ni
absolutos Y, por ende, no generan derechos

adquiridos:

"[...] Los actos administrativos que confieren permisos, licencias, autorizaciones y similares, son
actos provisionales, subordinados al interés publico y, por lo tanto, a los cambios que se
presenten en el ordenamiento juridico respectivo, cuyas disposiciones, por ser de indole policiva,
revisten el mismo carécter, como ocurre con las normas pertinentes al caso, esto es, las relativas al uso
del suelo y desarrollo urbanistico. Quiere decir ello que los derechos o situaciones juridicas particulares
nacidos de la aplicacion del

42 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, CP: Carlos Enrique Moreno Rubio, sentencia de 15
de marzo de 2018, radicado: 25000-23-24-000-2006-00178-02, actor: Margarita Castafio Bohérquez.
43 Corte Constitucional, sentencia C- 192 de 2016, MP: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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derecho policivo, no son definitivos y mucho menos absolutos, de alli que como lo ha sostenido
la Sala, no generen derechos adquiridos [...]".

1422 A juicio de la Sala, ante l|la existencia del
interés nacional qgue comprende la declaratoria de
la "Reserva Protectora de Bosque Oriental de
Bogota" realizada a traveés del Acuerdo 30 de 1976 y aprobada por el
Ministerio de Agricultura mediante Resolucion 076 de 1977, los actores no pueden derivar la
existencia de un derecho adquirido en virtud de lo previsto en el Decreto 1019 de 2000 "Por
el cual se asigna el Tratamiento especial de Preservacion del Sistema Orogréfico y se
incorpora la parte Suburbana del predio denominado Montearroyo (Magallanes Alto), ubicada en
Area Suburbana de Preservacion del Sistema Orografico en la Localidad Nimero 01 de Usaquén”.

143. En estas condiciones, si bien el predio denominado
"Montearroyo" fue incorporado como area urbana de la ciudad de Bogota
D.C. en virtud de lo previsto en el Decreto 1019 de 2000, los actores no pueden pretender
derivar la existencia de un derecho a la intangibilidad de las normas sobre los usos del
suelo y, con ello, oponerse a las regulaciones que adopten las autoridades competentes, en
ejercicio de las facultades previstas por el ordenamiento juridico, particularmente, con el fin de
proteger, conservar, restaurar, recuperar y prevenir el deterioro de los Cerros Orientales,
como en efecto ocurrié al expedirse la Resolucién 463 de 2005.

144. De otro lado, en el caso de marras, se
encuentra probado que el Curador Urbano 5 de
Bogota D.C., expidié el dia 8 de noviembre de

2002, la Resoluciéon CU5-0354, por medio de |la
cual aprobdé el proyecto urbanistico denominado
"Magallanes Alto", se concedid licencia de urbanismo para el desarrollo
residencial denominado "Magallanes Alto | Etapa”, se determiné un plazo para la
ejecucion de obras de urbanismo por el término de 24 meses, prorrogables por un
periodo adicional a 12 meses y se fijaron las obligaciones del urbanizador responsable.

s, El articulo décimo tercero del referido acto
dispuso en lo pertinente |0 siguiente:

"ARTICULO DECIMO TERCERO. Las deméas normas, obligaciones y derechos del
urbanizador responsable son los establecidos en el Decreto 1019 de 2000". (Negrilla fuera
de texto)

146. lgualmente, consta que mediante la Resolucidn
RES 05-5-0010 del 7 de febrero de 2005, la Curaduria Urbana 5 de
Bogota D.C. neg0 la solicitud de prorroga de la Licencia de Urbanismo CU5 - 0354 del 8 de
noviembre de 2002. Para ello, la referida autoridad consideré6 que la aplicacion,
incorporacion y el desarrollo de los usos urbanos del predio denominado Magallanes Alto
estaba condicionada a la sustraccion de la zona de reserva forestal por parte de la
autoridad competente, condicién que no fue cumplida.
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147. En efecto, el Decreto 1019 de 200044 "Por el cual se
asigna el Tratamiento especial de Preservacion del Sistema Orografico y se incorpora la
parte Suburbana del predio denominado Montearroyo (Magallanes Alto), ubicada en
Area Suburbana de Preservacion del Sistema Orogréafico en la Localidad Nimero 01 de
Usaquén" condicioné la aplicacion, incorporaciéon y el desarrollo de los suelos urbanos
del predio denominado Montearroyo a la sustraccion de la reserva forestal por parte de
la autoridad competente, en el siguiente sentido:

"[...] ARTICULO 7.- ASIGNACION DE USOS: Los usos urbanos permitidos en la zona de
reglamentacion establecida en el articulo anterior son los siguientes:

Zona de Reglamentacion Numero 02, cédigo P-ZR-R-O1: PRINCIPAL: Forestal y Recreativo Pasivo.
COMPLEMENTARIO: Vivienda del celador o del propietario.

COMPATIBLE: Vivienda, en desarrollo urbanistico residencial por el sistema de agrupacion.

El desarrollo de los usos urbanos permitidos en el predio queda supeditado a la obtencion, por
parte del propietario o urbanizador responsable, de la sustraccion de la Reserva Ambiental
emitida por la autoridad correspondiente”. (Negrilla fuera de texto)

"ARTICULO 23.- INCORPORACION PARA EL DESARROLLO
DE

USOS URBANOS. La incorporacion para el desarrollo en usos urbanos contemplada en el
presente Decreto, asi, como la aplicacion de las normas establecidas en el mismo, quedan
condicionadas a la sustraccion de la zona de reserva forestal, por la autoridad
competente.

El funcionamiento de tales usos quedaré condicionado a la certificacibn de la Direccion de
Prevencion y Atencion de Emergencias, segun Decreto 657 del 25 de octubre de 1994,
en donde es entidad conceptlie

44 El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante fallo 943 de 2007 declard la nulidad del Decreto 1019 de 2000 "Por el cual se asigna
el Tratamiento especial de Preservacion del Sistema Orografico y se incorpora la parte Suburbana del predio denominado Montearroyo
(Magallanes Alto), ubicada en Area Suburbana de Preservacion del Sistema Orogréafico en la Localidad Numero 01 de Usaquén'. Las
razones esgrimidas fueron las siguientes: "En efecto, el articulo 188 titulado "Areas Suburbanas de Expansion®, las define como aquellos terrenos
rasticos que no tienen o que han perdido su vocacién agricola, sobre los que existe gran presion para su utilizacion en usos urbanos determinada
por la paulatina mejora de las condiciones de accesibilidad, que requieren de un proceso inmediato ordenado de incorporacién como areas
urbanas, y establece que algunos terrenos situados dentro de estas areas suburbanas de expansion no pueden o no deben llegar a ser
aptos para su definicién en usos urbanos, tales como aquellos que constituyan RESERVAS FORESTALES, ambientales, ecolégicas o
paisajisticas y los que presentan graves riesgos para la vida y la salud para los habitantes, por topografia escarpada.

A su turno. el articulo 193 ibidem titulado "Sectores del Territorio Situado dentro de las Areas Suburbanas que no son susceptibles
de ser incorporadas a Areas Urbanas" dispone que no podra definirse el desarrollo en usos urbanos de aquellos sectores de las areas suburbanas
en donde estén prohibidos los usos urbanos por la Ley o por los Acuerdos Distritales, o en donde por excepcion estén permitidos solo los usos
agricolas de la tierra, los usos mineros o la industria extractiva.

Ahora bien, se explica en el Decreto Distrital 1019 que la incorporacion del predio Montearroyo (Magallanes Alto) como nueva area urbana de la ciudad,
otorgéndole el desarrollo por urbanizacién y construccion, tuvo origen en un proceso de concertacion, en los términos establecidos en el Libro 3
Capitulos 7 y 8 del Acuerdo 6 de 1990, que culminé con el acta final suscrita el 13 de junio de 2000 entre la Subdirectora de Expansion 'y
Ordenamiento Regional del D.A.P.D y la apoderada de los interesados.[...]En el anterior orden de ideas, no obstante que el Decreto
Distrital censurado establezca que para su aplicacion, en cuanto a la posibilidad de desarrollo por urbanizacién y construccién del Predio
Montearroyo (Magallanes Alto), se hace necesaria su previa sustraccion de la zona de reserva forestal, lo cierto es que esta exclusion debié
preceder a tal autorizacién via la reglamentacién de incorporacién a nueva area urbana, puesto que de lo contrario, ello legalmente

es improcedente.][...]".
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favorablemente para la ejecucién de las obras previstas en los oficios mencionados en el
Articulo 4°, relacionados con las empresas de servicios publicos y las que se deriven de las
licencias de urbanismo que se expidan.

Entretanto, s6lo se autorizan los usos agricolas del terreno, segun el articulo 185 del Acuerdo 6
de 1990". (Negrilla fuera de texto)

148, A su ve z, los propietarios del predio
Magallanes interpusieron recurso de reposiciéon vy,
en subsidio, de apelaciodn en contra de la
resolucién anterior; impugnaciones que fueron desatadas

oportunamente por la Curaduria Urbana 5 de Bogota, a través de la Resolucion 05-5-0059 de
6 de mayo de 20054 y, posteriormente, por el Subdirector Juridico del Departamento
Administrativo de Planeacion Distrital mediante la Resolucién 0453 del 18 de julio de
200546, en el sentido de confirmar la decision recurrida.

149. Asi las cosas, el supuesto que tuvo en cuenta la Sala Plena Contenciosa para
garantizar derechos adquiridos en la zona de reserva forestal fue el de la existencia de
licencias de construccién — o urbanismo- "validamente expedidas al amparo de la normatividad
vigente", o de "construcciones levantadas en virtud de dichas licencias”, hipétesis que no se
cumple en el presente caso, en tanto que en la misma linea argumentativa del a quo, a través de la
Resolucion RES 05-5-0010 del 7 de febrero de 2005, la Curaduria Urbana 5 de Bogota D.C., nego la
solicitud de prérroga de la Licencia de Urbanismo CU5 - 0354 del 8 de noviembre de 2002,
por no haber cumplido el requisito relativo a la sustraccion de la zona de la reserva
forestal, obligacién que fue impuesta incluso desde la expedicion del acto inicial que otorgd la
licencia de urbanismo.

150. Ademas de lo anterior, en el presente caso, se puede deducir que los actores
conocian que su predio se encontraba afectado por la declaratoria de la reserva forestal
realizada mediante el Acuerdo 30 de 1976.

152. Tan cierto es |lo anterior, que los actores, por
conducto de apoderado judicial presentaron
solicitud ante el Ministerio de Ambiente para el
inicio del tramite de sustraccidon del aea de reserva forestal
correspondiente al predio Magallanes Alto®’.

152z Asi las cosas, los actores no pueden alegar un
derecho adquirido frente a la Licencia de
Urbanismo contenida en la Resolucion CU5 - 0354 del 8 de noviembre de 2002 de
la Curaduria Urbana No. 5 de Bogotd D.C., maxime si se tiene en cuenta que los actos
administrativos que confieren permisos, licencias, autorizaciones y similares como actos
provisionales se encuentran subordinados al interés publico y, por lo tanto, a los cambios que se
presenten en el ordenamiento juridico respectivo

4 "Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resoluciéon E-05-5-10 del 7 de
febrero de 2005 expedida por la Curaduria Urbana No. 5 de Bogota D.C." Anexos de la demanda.

4 "Por la cual se resuelve un recurso de apelacion interpuesto contra la Resoluciéon E-05-5-10 del 7 de
febrero de 2005 expedida por la Curaduria Urbana No. 5 de Bogota D.C.". Anexos de la demanda.

47 Folio 95 del cuaderno de anexos de la demanda.
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como ocurre cuando se expiden nuevas regulaciones que modifican los usos del suelo
y que refieren al desarrollo urbanistico.

153. Por ende y porlasrazones expuestas, el motivo de alzada no prospera.

V.1Ealta de competencia del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorialparaexpedirlos actos demandados

154. EI Tribunal Administrativo de Cundinamarca considero que la
cartera ministerial de Ambiente, Vivienda y Desarrollo era competente para expedir ese
acto administrativo, conforme lo dispuso el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccidn Primera, sentencia de 28 de octubre de 2010, MP: Rafael

E. Ostau de Lafont Pianeta.

155. Por su parte, los apelantes consideran que al
concejo distrital l e corresponde ordenar el
desarrollo de su territorio y, por lo tanto, definir
los usos del suelo. Especificaron que, para el
caso en concreto, dicha facultad se &ejercid a
traves del Plan de Ordenamiento Territorial,
adoptado mediante el Decreto 619 de 2000,
revisado porel Decreto 469 de 2003 y compilados mediante el Decreto 190 de 2004 y sus
decretos reglamentarios, de conformidad con el inciso 3° del articulo 61 de la Ley 99 de
1993 y; los articulos 5, 7° (numeral 4°) y 8 de la Ley 388 de 1997.

156. En relacion con el referido reproche que justifica la alzada,
se debe sefialar que esta Seccion, en sentencia de 28 de octubre de 201048, tuvo
la oportunidad de analizar idéntico argumento al aqui planteado, esto es, el relativo a
definir si el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial tenia competencia
para expedir los actos acusados, encontrando que era "[...] clara, expresa e indiscutible
la competencia de esa cartera ministerial [Ministerio de Ambiente] para redelimitar la
Zona de Reserva Forestal Protectora, conocida como Bosque Oriental de Bogota,
adoptar su zonificacion, reglamentar los usos alli permitidos y establecer los
determinantes para su ordenamiento y administracion".

157. E n este sentido, el referido fallo, luego de fincar su andlisis en las disposiciones que regulan la
materia, en especial, el articulo 5 de la Ley 99 de 1993 — sobre las funciones del Ministerio-, el articulo
2° del Decreto Ley 216 de 20034, la Ley 388 de 1997 y la Ley 812 de 200350, considero lo
siguiente:

"[...] Tal como se expresd en paginas anteriores, el cargo que formula el actor contra el Decreto
demandado se circunscribe a la presunta falta de competencia del Ministerio del Medio Ambiente
para proferir el acto acusado.

48 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, CP: Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta, sentencia
de 28 de octubre de 2010, radicado: 11001-03-24-000-2005-00262-01, actor: Wilson Alfonso Borja Diaz, demandado: Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial.

49 "Por el cual se determinan los objetivos, la estructura organica del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial y se dictan
otras disposiciones".

50 "Por la cual se establecié el Plan Nacional de Desarrollo 2003-2006, "Hacia un Estado Comunitario".

La Sala estima que dicho cargo no puede ser acogido, pues tal como lo veremos enseguida, es
clara, expresa e indiscutible la competencia de esa cartera ministerial para redelimitar la Zona
de Reserva Forestal Protectora conocida como Bosque Oriental de Bogota, adoptar su
zonificacién, reglamentar los usos alli permitidos y establecer los determinantes para su
ordenamiento y administracion.

[...] Aparte de lo anterior, la circunstancia de que el articulo 61 de la Ley 99 de 1993, haya
declarado que los Cerros Orientales son de interés ecoldgico nacional, permite inferir que las
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medidas relativas a su zonificacion o alinderacién no pueden entenderse radicadas en
autoridades distintas de las del orden nacional y mas concretamente en el Ministerio del ramo,
como autoridad jerarquica superior del Sistema Nacional Ambiental.

Por contera y para confirmar el acierto de las conclusiones que anteceden, resulta imperativo tener en cuenta
que la Honorable Corte Constitucional, en su sentencia C-649 del 3 de diciembre de 1997, antes
mencionada, dejé en claro que "..las zonas de reservas forestales que no formen parte del
sistema de parques naturales, si pueden ser objeto de sustraccion por el Ministerio del Medio
Ambiente." afirmacién que viene a desvirtuar de manera rotunda las apreciaciones de la parte actora
[...]"- (Negrilla original y subrayado fuera de texto)

5. Por otro lado, esta Secci6n, en sentencia de 6
de noviembre de 201451, al estudiar lo relativo a la competencia del
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial discurrié en el siguiente
sentido:

"[...] No obstante la anterior motivacion, el actor pierde de presente que ésta no fue la Unica ni
gue por ella fue que la Administracion expidio la Resolucion 0463 , sino que la expediciéon de
este acto, tal y como lo indic6 la sentencia de los Cerros Orientales, fue producto de un
juicioso estudio en el que precisamente y consciente de la realidad del uso que se le
venia dando a la reserva forestal protectora, las entidades ambientales observaron que
se habia cambiado el uso inicialmente previsto debido al desarrollo de otras actividades
incluso ilegales como la minera, resultando ser imperiosa su regulacion.

Con fundamento en las anteriores consideraciones se tiene que se equivoca el demandante al
considerar que la Resolucion 0463 de 2005, permiti6 el cambio en la destinacion del uso del suelo en la
reserva forestal protectora Bosque Oriental de Bogota, por cuanto, al contrario, lo que procur fue frenar las
inadecuadas destinaciones que se venian alli haciendo, entre ellas la mineria ilegal

[...] La Sala no acoge tampoco la anterior tacha de censura, pues la legalidad de la Resolucion
0463 de 2005 no se puede analizar ligeramente desde la Optica de la expresion
"redelimitar" como lo hace el actor, sino que tiene que mirarse como la manifestacion de
la preocupacion de las autoridades ambientales de la época frente al

51 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, CP: Maria Claudia Rojas Lasso, sentencia de 6 de
noviembre de 2014, radicacion nimero: 11001-03-24-000-2006-00399-00.
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uso que se le estaba dando a la reserva forestal protectora, con el fin plantear tres alternativas
gue el mismo acto sefialé en su parte considerativa a saber:

Redelimitar la Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogota,
adoptando la zonificacion y reglamentacion de usos correspondiente.
KHtablecer para las areas excluidas de la Reserva, medidas generales de
ordenamiento y manejo que sean compatibles con los objetivos del Area
de Reserva Forestal Protectora y cuya competencia segun la Ley 388 de
1997 corresponde al Distrito Capital.

KHtablecer las determinantes de ordenamiento y manejo para la
consolidacion del limite urbano en el costado occidental de la Reserva
Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogota, de tal manera que se
mitigue la presion de intervenciones en el area, las cuales deberan ser
incorporadas por el Distrito Capital en el Plan de Ordenamiento Territorial y
en su reglamentacion de usos del suelo. [...]" (Negrilla fuera de texto)

159. En tales condiciones, acertdé el Tribunal al
seffalar que el Ministerio de Ambiente, Vivienda vy
Desarrollo Territorial (hoy Ministerio de Medio
Ambiente y Desarrollo Sostenible) se encontraba facultado para
redelimitar el Area de Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogota declarada
mediante la Resolucion 076 de 1977 y adoptar la zonificacion interna de la misma con miras
a orientar su uso y funcionamiento. Asimismo, es competente para establecer determinantes
para el ordenamiento y manejo del territorio que orientan al Distrito Capital y para la
reglamentacion de los usos del suelo de las zonas excluidas de la reserva forestal.

160. P or las razones antes precitadas, el motivo de alzada no prospera.

161. Finalmente, la Sala se abstendrd de condenar en costas a la parte vencida en
segunda instancia, pues su conducta no estuvo precedida de mala fe ni de la intenciéon de
entorpecer el proceso y se enmarcd en los principios y obligaciones que gobiernan la
actividad judicial.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombiay por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 25 de mayo de 2017, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion "A", por medio de la
cual se denegaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Se deja constancia que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada por la Sala en la
sesion de la fecha.

CONSTANCIA: La presente sentencia fue firmada electrénicamente por los integrantes de la Seccién Primera en la
sede electronica para la gestion judicial SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con la ley.
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